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指定管理者の管理運営に対する評価シート 

 

所管局・部・課 危機管理室安全・安心推進課 

評価対象期間 令和７年４月１日～令和８年３月３１日 

 

１ 指定概要 
 

指定管理施設 

名  称 北九州市立交通安全センター 
施設類型 目的･機能 

Ⅰ － ⑤ 

所 在 地 北九州市小倉北区井堀五丁目１番１号 

設置目的 
交通安全に関する知識の普及および交通安全思想の高揚を

図る。 

利用料金制の状況 非利用料金制 ･ 一部利用料金制 ･ 完全利用料金制 

指定管理者 
名  称 特定非営利活動法人Ｉ－ＤＯ 

所 在 地 北九州市小倉北区浅野二丁目１４番２号 

指定管理業務の内容 

１ 交通安全センターの維持管理 

２ 交通安全センターに配置する自転車の貸出し等 

３ 自動車、自転車車庫の維持管理 

４ 施設内における警備、監視 

５ 施設内の展示物、備品等の管理 

６ 施設内における交通安全教室の開催 

７ 施設外（小学校等）における交通安全教室の開催 

８ 施設の特色を生かした交通安全イベントの実施 

指定期間 令和７年４月１日～令和１２年３月３１日 

 

【参考：評価レベル】 

評価 

レベル 
乗 率  評価レベルの考え方 

５ １００％ 良 い 要求水準・目標・計画を大幅に上回り、特に優れた管理運営がなされている 

４ ８０％  要求水準・目標・計画を上回り、優れた管理運営がなされている 

３ ６０％ 普 通 要求水準・目標・計画を満たしており、適正に管理運営がなされている 

２ ４０％  要求水準・目標・計画を下回る管理運営がなされている 

１ ２０％  要求水準・目標・計画を大幅に下回る管理運営がなされている 

０ ０％ 適切でない 不適切な管理運営がなされている 

 

様式２ 
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２ 評価結果 
 

評価項目 

指定管理者 
の自己評価 

市（所管局） 

の評価 

 

配点 
得点 

（評価結果） 市（ 所 管 局 ）の評価理由 

※指定管理者の自己評価との 

相違理由 など     

１ 施設の設置目的の達成（有効性の向上）に関する取組み ５０ ４３ 

 
（１）施設の設置目的

の達成 
４ ４ 

雨天日数は前年比増であったが、
利用者数等で目標値を上回った
点や、外国人への自転車教育等の
社会的な課題の解決へも注力し
ている点が高く評価できる。 

３５ ２８ 

 （２）利用者の満足度 ５ ５ 

満足度 97.6%は目標（90.0%）を上
回っている。またSNS等を活用し、
効果的な広報活動がなされてお
り、自己評価も妥当。 

１５ １５ 

２ 効率性の向上等に関する取組み ３０ ２４ 

 （１）経費の低減等 ４ ４ 

経費を効率的に低減する取り組
みがなされ、計画より 5.5％の削
減が行われており、自己評価も妥
当。 

３０ ２４ 

 （２）収入の増加 － － － － － 

３ 公の施設に相応しい適正な管理運営に関する取組み ２０ １４ 

 
（１）施設の管理運営

（指定管理業務）
の実施状況 

４ ４ 

警察との密接な協力や、外国人へ
の講習など、関係団体との高度な
連携による取組が行われており、
自己評価も妥当。 

１０ ８ 

 
（２）平等利用、安全

対策、危機管理体
制 など 

４ ３ 
ヒヤリハット等の共有など、求め
る水準の取組が適切に行われて
いる。 

１０ ６ 

 

 

 

合 計 １００ ８１ 【参考：総合評価ランク】 

Ａ：優れていると認められる        （８０点以上） 

Ｂ：やや優れていると認められる （７０点以上８０点未満） 

Ｃ：適正であると認められる   （６０点以上７０点未満） 

Ｄ：努力が必要であると認められる（５０点以上６０点未満） 

Ｅ：かなりの努力が必要であると認められる （５０点未満） 

総合評価ランク 

（Ａ～Ｅ） Ａ 
 

 

（評価レベル：０～５） （１００点満点） 
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【総合評価】 ※指定管理者の特筆すべき功績及び努力を求める点等を踏まえ、総括的に記入してください。 

 利用者数や交通安全教育等の目標値を確実に達成し、利用者から高評価も得ている。免

許返納後の高齢者や外国人技能実習生への指導は、現代の社会課題解決に寄与しており、

新たな自転車青切符制度への迅速な対応も行った。また、交通安全を担う主要な関係機関

である警察と密接な連携により交通安全教室等を開催しており、市民の交通安全に関する

知識の普及や意識を高め、交通事故のない安全安心なまちづくりに大きく貢献している。 

 

【北九州市指定管理の評価に関する検討会議における意見】  

利用者へのアンケートを丁寧に実施しており、施設運営に活用されている。今後も、市

と指定管理者と協働で、市民サービスのより良い向上に向けて連携していただきたい。 

 

 

 

＜参考＞現指定期間中の評価結果 

区 分 
令和 8年度 

（１年目） 

令和 9年度 

（２年目） 

令和 10年度 

（３年目） 

令和 11年度 

（４年目） 

令和 12年度 

（５年目） 
 平 均 

評価結果 

（合計得点） 
８１ － － － －  ８１ 

※高評価のインセンティブ（更新制）について 

▶１～３年目の平均点が７５点以上の指定管理者（指定期間５年間の事業者に限る）

について、１期に限り指定の更新（＋５年間）を認めるもの。 

※低評価のペナルティ（次期選定時の減点）について 

▶最終年度を除く全指定期間中の平均点が５９点以下の指定管理者について、同指

定管理施設の次期選定時の審査において減点（総合得点から１０点または１５点

をマイナス）するもの。 

 


