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第 ３ 分 科 会（Ｎｏ.４） 

 

１ 日  時   令和６年９月２４日（火） 

         午前１０時００分 開会 

午後 ０時１６分 閉会 

 

２ 場  所   第２委員会室 

 

３ 出席委員（１７人） 

 主    査  出 口 成 信   副  主  査  泉   日出夫 

 委    員  田 仲 常 郎   委    員  井 上 秀 作 

 委    員  中 島 慎 一   委    員  渡 辺   均    

委    員  西 田   一   委    員  松 岡 裕一郎 

 委    員  冨士川 厚 子   委    員  木 畑 広 宣 

 委    員  本 田 忠 弘   委    員  森 本 由 美 

 委    員  河 田 圭一郎   委    員  浜 口 恒 博 

 委    員  山 内 涼 成   委    員  松 尾 和 也    

委    員  三 原 朝 利  （委  員  長  藤 沢 加 代） 

 

４ 欠席委員（０人） 

    

５ 出席説明員 

      環 境 局 長  兼 尾 明 利   総務政策部長  岩 佐 健 史 

   環境学習課長  有 田 雄 一   グリーン成長推進部長  園   順 一 

   グリーン成長推進課長  西 田 淳 哉   環境保全担当課長  村 上   慈 

   環境国際部長  有 馬 孝 徳   事業化支援担当課長  火 箱 貴 文 

   循環社会推進部長  楢木野   裕   循環社会推進課長  稲 田 佳代子 

   業 務 課 長  山 倉 史 子   上下水道局長  持 山 泰 生 

   総務経営部長  大 迫 道 広   経営企画課長  丸 谷 紀 之 

   水 道 部 長  廣 中 忠 孝   計 画 課 長  長松軒   清 

   配水管理課長  石 井 秀 雄   下 水 道 部 長  神 野 右 文 

   下水道計画課長  西 田 桂 三   下水道保全課長  松 本 浩 一 

   下水道整備課長  松 藤 秀 明   水質管理課長  加 地 祐 毅 

外 関係職員 
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６ 事務局職員 

     委 員 係 長  伊 藤 大 志   議 事 係 長  佐々木 雄一郎    

 

７ 付議事件及び会議結果 

番号 付   議   事   件 会 議 結 果 

１ 
議案第89号 令和５年度北九州市一般会計決算につい

てのうち所管分 

議案の審査を行った。 

２ 
議案第110号 令和５年度北九州市上水道事業会計決算

について 

３ 
議案第111号 令和５年度北九州市工業用水道事業会計

に係る利益の処分及び決算について 

４ 
議案第114号 令和５年度北九州市下水道事業会計決算

について 

 

８ 会議の経過 

○主査（出口成信君）開会します。 

 本日は、環境局及び上下水道局関係議案の審査を行います。 

 議案第89号のうち所管分、110号、111号及び114号の以上４件を一括して議題とします。 

 審査の方法は、一括説明、一括質疑とします。当局の説明は、できるだけ要点を簡潔、明瞭

にお願いします。なお、議案説明は着席のまま受けます。 

 それでは、説明を求めます。環境局長。 

○環境局長 皆様おはようございます。委員の皆様方におかれましては、日頃から環境行政の

推進に御協力を賜り、厚くお礼を申し上げます。 

 本委員会に環境局から提出させていただきます議案は、令和５年度一般会計決算のうち所管

分でございます。 

 令和５年度、環境局では、環境と経済の好循環による2050年カーボンニュートラルの実現を

目指し、様々な政策に取り組んでまいりました。主な取組といたしましては、水素の供給・利

活用拠点の形成に向けた福岡県水素拠点化推進協議会の設立や、プラスチック資源一括回収の

開始によるさらなる資源循環の推進などを行ってまいりました。 

 今後とも委員の皆様の一層の御支援を賜りますようお願いを申し上げ、挨拶とさせていただ

きます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○主査（出口成信君）総務政策部長。 

○総務政策部長 それでは、令和５年度一般会計決算のうち、環境局所管分につきまして、お

手元配付の決算特別委員会資料により御説明いたします。 
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 初めに、歳入のうち主なものについて御説明いたします。 

 資料の２ページをお願いいたします。 

 歳入につきましては、表の右から３番目、収入済額により御説明いたします。 

 17款２項４目環境手数料32億9,776万円は、ごみ処理やし尿処理などの手数料でございます。 

 18款２項４目環境費国庫補助金33億9,488万円は、新日明工場建設事業などに対する国からの

補助金でございます。 

 24款６項４目雑入の15節環境費雑入40億9,989万円は、他都市からのごみ受入れやごみ焼却工

場における発電などによる収入でございます。 

 25款１項４目環境債61億480万円は、新日明工場建設事業や皇后崎工場施設健全化事業などに

係る市債でございます。 

 続きまして、歳出のうち主なものについて御説明いたします。 

 資料３ページをお願いいたします。 

 ５款環境費の歳出決算は、決算額230億2,521万円、不用額21億5,062万円、執行率は約90％と

なっております。 

 それでは、内訳について、目ごとに決算額及び不用額の主なものを御説明いたします。 

 ５款１項１目職員費30億8,747万円は、環境局職員の給料、職員手当、共済費などでございま

す。 

 ２つ下の５款２項１目環境総務費５億2,642万円は、ＥＳＤ活動支援事業などの環境教育の推

進、環境未来技術開発助成事業やエコタウン事業などの環境産業の推進、ＰＣＢ適正処理の推

進、環境ミュージアムの指定管理などに要した経費でございます。不用額6,166万円は、北九州

エコタウン事業の委託料の減などによるものでございます。 

 ２目環境保全費10億6,774万円は、水素拠点化推進事業をはじめとするゼロカーボンシティに

向けた取組の推進、大気汚染や水質汚濁等の防止対策、環境国際協力及び環境国際ビジネス等

に要した経費でございます。不用額11億3,654万円は、環境産業融資の金融機関への預託金の残

などによるものでございます。 

 ３目ごみ処理費40億5,330万円は、指定ごみ袋の製造や流通、家庭ごみや粗大ごみなどの収集、

道路の清掃、古紙や古着のリサイクル推進などに要した経費でございます。不用額２億2,240

万円は、古紙・古着リサイクル推進事業において、古紙回収量が見込みを下回ったことなどに

よるものでございます。 

 ４目し尿処理費２億9,429万円は、し尿の収集及び市民トイレの清掃に要した経費でございま

す。 

 ５目工場費49億316万円は、ごみ焼却工場、かんびん資源化センターなどの運転管理や維持補

修に要した経費でございます。不用額５億1,651万円は、工場維持管理に係る薬品使用量が見込

みを下回ったことなどによるものでございます。 
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 ６目環境施設建設費90億9,280万円は、新日明工場建設事業や皇后崎工場施設健全化事業など、

ごみ焼却工場の施設整備などに要した経費でございます。不用額6,499万円は、競争入札による

工事請負費の入札残などによるものでございます。 

 以上で令和５年度一般会計決算のうち環境局所管分についての説明を終わります。 

 続きまして、指定管理者の管理運営に対する評価について御説明いたします。 

 資料４ページをお願いいたします。 

 総合評価は、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅの５段階評価を採っております。環境局所管施設の総合評

価につきましては、タカミヤ環境ミュージアム及び北九州市響灘ビオトープは、総合評価の結

果、適正であると認められる評価ランクＣ、北九州市エコタウンセンターは、総合評価の結果、

やや優れていると認められる評価ランクＢとなっております。 

 簡単ではございますが、指定管理者の評価結果についての説明を終わらせていただきます。 

 なお、資料の５ページ以降に、環境局の令和５年度主要事業の成果を添付しておりますので、

参考に御覧ください。 

 以上で説明を終わらせていただきます。よろしく御審議の上、御承認賜りますようお願い申

し上げます。 

○主査（出口成信君）上下水道局長。 

○上下水道局長 おはようございます。委員の皆様方には、日頃から上下水道事業の運営に御

支援を賜りまして、厚くお礼を申し上げます。 

 本定例会に提出してございます上下水道局所管の令和５年度決算議案は、３件でございます。

上下水道局では、令和３年３月に策定いたしました10年間の基本計画及び５年間の中期経営計

画に基づきまして、施設の改築更新や災害対策などの事業を着実に実施し、安全・安心な市民

生活を支えるインフラとしての役割を果たすとともに、経営改善に取り組んでおります。 

 令和５年度決算を見ますと、上下水道事業、工業用水道事業、下水道事業のいずれの会計に

おきましても、収益的収支は黒字で、計画を上回る累積資金剰余を確保してございます。しか

しながら、昨今の物価高でございますとか労務単価の上昇による費用の増加に加えまして、上

水道、下水道事業会計では、料金収入や使用料収入が減少傾向にありまして、厳しい経営状況

は続いておりますが、より一層の効率的な経営に努めてまいりたいと考えております。 

 議案の詳細につきましては、お手元の資料に基づきまして、総務経営部長より説明させてい

ただきますので、よろしく御審議の上、御承認賜りますようお願いを申し上げます。 

○主査（出口成信君）総務経営部長。 

○総務経営部長 それでは、本定例会に提出しております上下水道局関連決算議案３件につき

まして御説明いたします。 

 説明に当たりましては、上水道事業会計決算書、工業用水道事業会計決算書、下水道事業会

計決算書から決算報告書等を抜粋した資料を作成し、お手元のタブレットに掲載しております。
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この資料の黄色で網かけした部分を中心に、100万円単位で御説明いたします。 

 まず、議案第110号、令和５年度北九州市上水道事業会計決算についてです。資料の２ページ

を御覧ください。 

 上水道事業のうち水道事業の決算です。 

 １の収益的収入及び支出のうち、収入です。 

 第１款水道事業収益は、予算額200億8,400万円に対し、決算額は195億3,300万円で、予算額

に比べ５億5,100万円の減となっております。これは、主に料金収入の減により、第１項営業収

益の決算額が予算額に比べ３億5,000万円の減となったことなどによるものです。 

 続いて、支出です。 

 第１款水道事業費は、予算額204億5,600万円に対し、決算額は189億5,600万円で、不用額は

15億円となっております。これは、主に人件費や動力費等の減により、第１項営業費用で12億

5,000万円の不用が生じたことなどによるものです。 

 ３ページを御覧ください。 

 ２の資本的収入及び支出のうち、収入です。 

 第１款水道事業資本的収入は、予算額78億6,600万円に対し、決算額は37億1,000万円で、予

算額に比べ41億5,500万円の減となっております。これは、主に資本的支出の施設費の一部を翌

年度に繰り越すことに伴い、その財源である企業債の一部などを翌年度に繰り越したことによ

るものです。 

 続いて、支出です。 

 第１款水道事業資本的支出は、予算額203億8,500万円に対し、決算額は127億3,200万円で、

翌年度への繰越額66億7,500万円を除いた不用額は９億7,700万円となっております。これは、

主に整備費等の減により、第１項施設費で９億7,100万円の不用が生じたことなどによるもので

す。 

 ４ページを御覧ください。 

 上水道事業のうち水道用水供給事業の決算です。 

 １の収益的収入及び支出のうち収入です。 

 第２款用水供給事業収益は、予算額９億500万円に対し、決算額は８億6,900万円で、予算額

に比べ3,600万円の減となっております。これは、主に料金収入の減により、第１項営業収益の

決算額が予算額に比べ3,500万円の減となったことなどによるものです。 

 続いて、支出です。 

 第２款用水供給事業費は、予算額８億9,900万円に対し、決算額は８億3,400万円で、不用額

は6,500万円となっております。これは、主に動力費等の減により、第１項の営業費用で6,000

万円の不用が生じたことなどによるものです。 

 ５ページを御覧ください。 
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 ２の資本的収入及び支出のうち、収入です。 

 第２款用水供給事業資本的収入は、予算額8,700万円に対し、決算額は1,500万円となってお

ります。これは、主に資本的支出の施設費で、負担金工事の執行がなかったため、その財源で

ある第２項工事負担金の決算額も０円となったことなどによるものです。 

 続いて、支出です。 

 第２款用水供給事業資本的支出は、予算額３億3,600万円に対し、決算額は２億2,000万円で、

翌年度への繰越額6,500万円を除いた不用額は、5,100万円となっております。これは、主に負

担金工事の執行がなかったことなどにより、第１項施設費で5,000万円の不用が生じたことなど

によるものです。 

 ６ページを御覧ください。 

 上水道事業剰余金処分計算書及び欠損金処理計算書です。 

 上水道事業のうち水道事業の未処分利益剰余金７億4,600万円は、来年度以降の損失への補填

等に備えるため、翌年度へ繰り越すことといたします。また、上水道事業のうち水道用水供給

事業では、未処理欠損金10億5,500万円が生じております。 

 次に、議案第111号、令和５年度北九州市工業用水道事業会計に係る利益の処分及び決算につ

いてです。 

 ７ページを御覧ください。 

 １の収益的収入及び支出のうち、収入です。 

 第１款工業用水道事業収益は、予算額19億9,900万円に対し、決算額は19億9,000万円で、予

算額に比べ800万円の減となっております。これは、主に受託収益の減により、第１項営業収益

の決算額が予算額に比べ2,500万円の減となったことなどによるものです。 

 続いて、支出です。 

 第１款工業用水道事業費は、予算額19億900万円に対し、決算額は15億800万円で、不用額は

４億円となっております。これは、主に動力費や人件費等の減により、第１項営業費用で３億

4,600万円の不用が生じたことなどによるものです。 

 ８ページを御覧ください。 

 ２の資本的収入及び支出のうち、収入です。 

 第１款工業用水道事業資本的収入は、予算額12億3,100万円に対し、決算額は２億4,800万円

で、予算額に比べ９億8,200万円の減となっております。これは、主に資本的支出の施設費の一

部を翌年度に繰り越すことに伴い、その財源である企業債の一部などを翌年度に繰り越したこ

とによるものです。 

 続いて、支出です。 

 第１款工業用水道事業資本的支出は、予算額26億9,000万円に対し、決算額は13億6,500万円

で、翌年度への繰越額９億9,800万円を除いた不用額は３億2,700万円となっております。これ
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は、主に改築事業費等の減により、第１項施設費で３億2,600万円の不用が生じたことによるも

のです。 

 ９ページを御覧ください。 

 工業用水道事業剰余金処分計算書（案）です。 

 未処分利益剰余金10億2,100万円の処分案として、減債積立金の取崩し及び資本的収支補填使

用額４億6,000万円を資本金へ組み入れ、残りは翌年度に繰り越すことといたします。 

 最後に、議案第114号、令和５年度北九州市下水道事業会計決算についてです。 

 10ページを御覧ください。 

 １の収益的収入及び支出のうち、収入です。 

 第１款下水道事業収益は、予算額274億6,600万円に対し、決算額は267億4,800万円で、予算

額に比べ７億1,800万円の減となっております。これは、主に下水道使用料の減により、第１項

営業収益の決算額が予算額に比べ、５億9,100万円の減となったことなどによるものです。 

 続いて、支出です。 

 第１款下水道事業費は、予算額277億2,500万円に対し、決算額は260億8,300万円で、不用額

は16億4,100万円となっております。これは、主に人件費、維持管理費等の減により、第１項営

業費用で15億4,300万円の不用が生じたことなどによるものです。 

 11ページを御覧ください。 

 ２の資本的収入及び支出のうち、収入です。 

 第１款下水道事業資本的収入は、予算額201億7,700万円に対し、決算額は131億1,200万円で、

予算額に比べ、70億6,400万円の減となっております。これは、主に資本的支出の建設改良費の

一部を翌年度に繰り越すことに伴い、その財源である企業債の一部などを翌年度に繰り越した

ことなどによるものです。 

 続いて、支出です。 

 第１款下水道事業資本的支出は、予算額310億4,400万円に対し、決算額は231億9,000万円で、

翌年度への繰越額72億6,500万円を除いた不用額は５億8,800万円となっております。これは、

主に建設事業費等の減により、第１項建設改良費で５億8,600万円の不用が生じたことなどによ

るものです。 

 12ページを御覧ください。 

 下水道事業剰余金処分計算書です。 

 未処分利益剰余金35億円は、来年度以降の損失への補填等に備えるため、翌年度へ繰り越す

ことといたします。 

 なお、13ページ以降には、令和５年度の上下水道局主要事業を添付しておりますので、御参

照いただければと思います。 

 以上で、上下水道局関連議案についての御説明を終わります。よろしく御審議の上、御承認
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賜りますようお願い申し上げます。 

○主査（出口成信君）これより質疑に入ります。質疑は会派ごとに持ち時間の範囲内で議題に

関する事項とし、当局の答弁の際は補職名をはっきりと述べ、指名を受けた後、簡潔、明確に

答弁願います。 

質疑はありませんか。共産党、山内委員。 

○委員（山内涼成君）環境省によると、少子化で子供用の紙おむつの生産量が減少しているん

ですけれども、高齢化によって、大人用のおむつの生産量がこの10年間で1.6倍に増えておりま

す。このことから、今後、ごみとして出される紙おむつの量が増加することが見込まれるとい

うことであります。一般廃棄物に占める使用済紙おむつの割合も、2015年度には最大で210万ト

ン、そして、一般廃棄物の4.8％だったのが、これも2030年度には最大261トンで、一般廃棄物

の7.1％に増えるということが推測をされております。本市における一般廃棄物に占める紙おむ

つの割合はどのぐらいか、教えてください。 

 それから、上下水道局です。 

 ＡＳＥジャパンとの仮契約がされていますけれども、後工程においても大量の水が使われま

す。本市は、これに工業用水を浄化した水を使い、下水処理をして排水すると聞いていますけ

れども、最近各地で検出されている永遠の毒物と言われるＰＦＡＳ、これは水に溶けやすいと

いう性質を持っておりますけれども、これまでに排水溝で検出された事例と数値が分かれば教

えてください。以上です。 

○主査（出口成信君）循環社会推進課長。 

○循環社会推進課長 紙おむつの排出状況について回答いたします。 

 本市の家庭ごみにおける紙おむつの排出状況につきましては、令和５年度の組成調査の結果、

家庭ごみにおいて7.9％を占めており、量といたしましては１万2,700トンになっております。

また、事業系ごみにつきましては、組成調査は、こちらは令和２年度の調査の結果になります

が、7.1％で9,300トンとなっております。以上です。 

○主査（出口成信君）水質管理課長。 

○水質管理課長 下水道のＰＦＡＳの検出状況について答弁させていただきます。 

 本市では、市内５か所の浄化センターの放流水を対象に、人の健康に影響を及ぼす可能性が

指摘されておりますＰＦＯＳ、ＰＦＯＡ及びＰＦＨｘＳについて実態調査を行っております。

昨年度、令和５年度の結果ですけれども、ＰＦＯＳとＰＦＯＡの合計値は、1.6から32ナノグラ

ム・パー・リットルの間で検出されています。また、ＰＦＨｘＳについては、日明浄化センタ

ーで0.7ナノグラム・パー・リットル検出されました。そのほかの浄化センターの放流水につい

ては、検出されておりません。 

 なお、工場から直接排出される水については、基準がございませんので、測定はしておりま

せん。以上です。 
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○主査（出口成信君）山内委員。 

○委員（山内涼成君）紙おむつですけれども、非常に高い割合ですよね。高齢化がますます進

んでいきますので、大人用の紙おむつが増えてくると思います。それで、国が言っているのは、

2030年度に7.1％ということですから、これをもうはるかに超えて増えているという状況、これ

に対して、今環境局では何か検討がされておりますか。 

○主査（出口成信君）循環社会推進課長。 

○循環社会推進課長 紙おむつについてですが、現在紙おむつのリサイクルにつきまして、他

都市においてどのようなリサイクルがされているかということを調査研究しております。リサ

イクル業者が国内でなかなか少ない状況ではありますが、九州でありますと、一番近いところ

で大牟田市、あと鹿児島県に業者がおります。こちらにつきまして、回収された紙おむつはパ

ルプ、プラスチック、水を吸収する高分子吸収材からできておりまして、尿などの汚物を洗浄

しながら、それらを分解し、消毒して、再資源としているということで聞いております。こち

らの業者、課題といたしましては、リサイクルの費用が大変高くなっておりまして、大牟田市

でトン当たり４万円以上というところで聞いております。北九州市におきましても、リサイク

ルができないかなど、国や他の自治体、あと企業に調査していきながら研究していきたいと思

っております。以上です。 

○主査（出口成信君）山内委員。 

○委員（山内涼成君）おっしゃるとおり、紙おむつっていうのは水を含んで非常に燃えにくく

なるということから、その間のＣＯ２排出も増えてくるということですから、これは環境局に

とっても大きな課題になっていくと思います。高齢者のおむつが増えてくる傾向っていうのは、

この北九州市においては本当に危惧するところでもありますし、ぜひそういうリサイクルの方

法を考えていく時期に来ているんだろうと思います。 

 それで、環境省は、こういうリサイクルを進めていくということでは、2030年度までに今の

およそ３倍、100自治体ぐらいに増やしたいという目標を立てて、プロジェクトが発足されてい

ますよね。今答弁でありました、業者は大牟田市、鹿児島県というところでありますけれども、

こうしたところを参考にするということもあるけれども、独自のリサイクル方法とかという検

討がされていませんか。 

○主査（出口成信君）循環社会推進課長。 

○循環社会推進課長 独自のリサイクルということでございましたが、現在におきましては、

実際に行われている自治体や企業のヒアリングを行っている状態でありまして、今後そのほか

の方法がないかというところを調査していきたいと思っております。以上です。 

○主査（出口成信君）山内委員。 

○委員（山内涼成君）独自の方法というか、リサイクル方法を研究せないかんと思うんです。

例えば、トイレットペーパーに再利用しているところもあれば、これは土のうの代わりにもな
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るというところの特質もあるらしいんです。そうした北九州独自のリサイクル方法というのを

考えていく必要があると思います。せっかく北九州市はエコタウンみたいなところがあるわけ

やから、ぜひこういうところをやる必要があると思うし、今そうした再生への支援ということ

で、環境省が交付金とか支援金を出していますよね。これについて、どれぐらいお金が出るも

のなんですか。 

○主査（出口成信君）循環社会推進課長。 

○循環社会推進課長 申し訳ございません。実際、国のどのようなというところで、具体的な

数字は今持ち合わせておりませんので、今後そちらも確認していきたいと思っております。以

上です。 

○主査（出口成信君）山内委員。 

○委員（山内涼成君）処理施設の導入に対する補助金なんです。だから、研究してもらえれば、

プラントの設置だとかそういうところにもお金が出ると思いますので、ぜひ情報を収集してい

ただいて、手出しが少ない中で独自のことができないかっていう研究を進めていただきたいな

と思うんです。 

 それから、使用済みの紙おむつの回収の在り方です。鹿児島県やら大牟田市では、かなり工

夫がされていますよね。特定のごみ袋を設定したりだとか、いろんな介護施設、それから、メ

ーカーとかの協力を得ながらやっているところもあるんだけども、こういうところに関しての

連携の課題っていうものは何かありますか。 

○主査（出口成信君）業務課長。 

○業務課長 ただいまおむつの専用の例えば袋を設けて、それを個別にごみステーションで回

収するとか、また、そういった事業系も含めて何か方策はないかということでお尋ねをいただ

きました。現状といたしましては、もし仮にごみステーションで一般の家庭ごみとは別の形で

ごみ袋を設けるなりして回収をするとなってきますと、コスト面の問題は当然かかってきます

し、ほかの収集、ほかの分別もやっておりますので、その中との兼ね合いといったそういった

問題は出てくるかなとは思っております。現状としては、現状やられているほかの市と比べま

しても、私どもは政令市として91万人の人口がおりますので、そうした中でどれほどそういっ

た回収が個別の回収という形でできるかというところが課題かなとは思っております。以上で

す。 

○主査（出口成信君）循環社会推進部長。 

○循環社会推進部長 ちょっと補足をさせていただきますけど、まず施設、介護施設、それか

ら、病院から出てくる紙おむつは、事業系ごみということで、１つは施設側、病院側に排出者

の責任がございます。もう一つが、感染症の疑いのある紙おむつ、そういった取扱いをどうす

るのか。それから、家庭から集めるときに、特別な袋なんかを作ると、そこの家にはお年寄り

とか寝たきりの方がいらっしゃるといったことが、プライバシーのことも分かってしまいます
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ので、そういった詳細も含めて、これからも研究を進めていきたいと考えております。以上で

ございます。 

○主査（出口成信君）山内委員。 

○委員（山内涼成君）当然、介護施設とかというところは、事業系ごみに分類されるんですけ

れども、これも乗り越えてやっているところはやっているんです。だから、感染症とかもある

と思います。そういうところの課題も含めて、これはぜひ検討していただきたいと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

 それから、上下水道局ですけれども、今までに出てきたところが５か所ということでしたね。

令和５年度に1.6から32ナノグラムということですが、基準値内ではありますけれども、検出を

されているということであります。今後、半導体の工場とかでは、よくこういう物質が使われ

るということですから、これについても検査をしていく、そういう課題として認識がされてお

りますでしょうか。 

○主査（出口成信君）水質管理課長。 

○水質管理課長 今、ＡＳＥとは仮契約の段階で、詳細なことは分かっておりません。ただし、

これぐらいの大きさの規模の工場になりますと、上下水道局に届出を出していただく必要がご

ざいます。届出の中身をしっかり確認して、上下水道局としての立場として適切に監視はして

いきたいと思っております。以上です。 

○主査（出口成信君）山内委員。 

○委員（山内涼成君）届出がされるということですよね。届出がされて、もしこれはうちでは

処理しかねますみたいなことにはなるんですか。やらざるを得ないんでしょう。 

○主査（出口成信君）水質管理課長。 

○水質管理課長 工場から下水道に流される基準というのが、今43項目あります。シアン、鉛、

水銀だとかそういった有害物質がありますけれども、現在、ＰＦＡＳに関する基準というのは

定められておりません。ですので、正直なところ、工場からＰＦＡＳ関係の汚水が流れたとし

ても、私どもとしては評価のしようがないというのが現状でございます。以上です。 

○主査（出口成信君）山内委員。 

○委員（山内涼成君）基準がないからしないということではなくて、ぜひやってほしいなと思

うんです。せっかくいい企業が北九州市に来る。そこで健康被害が出たらよくないでしょう。

だから、43項目よりも増やして検査をすべきじゃないかということなんですけど。 

○主査（出口成信君）水質管理課長。 

○水質管理課長 先ほども申しましたけども、届出の中には排水の処理の方法、また、水質、

その量など、具体的に記入していただくようになっております。その中身をしっかり見まして、

水質検査に必要な項目を私たちも具体的に検討していきたいと思っております。以上です。 

○主査（出口成信君）山内委員。 
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○委員（山内涼成君）今までも、検査したところでは、32ナノグラムが最高値ですよね。国の

基準は50ナノグラムですよね。だから、基準値以内だということなんだけれども、今後この工

場で使われる物質として、おそれがあることは間違いないわけです。その可能性をできるだけ

排除せんといかんと思うんです。そうすると、やはり検査しかないんです。この物質は、体内

にずっと滞留する物質ですよね。もう永遠の毒物とも言われているものですから、これは、Ａ

ＳＥだけが使っている物質ではないです。どこから出てくるかも分からない。でも、この物質

を使うということが分かっている工場が来るわけだから、これは市民に健康被害が起きないよ

うに検査するっていうのは、上下水道局の役目じゃないですか。 

○主査（出口成信君）水質管理課長。 

○水質管理課長 工場は、言われるようにいろいろな化学物質を使われております。ＰＦＡＳ

もその一つだと思いますけれども、下水道の立場として、しっかり監視をしていきたいと思い

ます。 

 また、これから新たに進出してくる企業についても、届出の中身をしっかり見ながら、適切

な対応は取っていきたいと考えております。以上です。 

○主査（出口成信君）山内委員。 

○委員（山内涼成君）今までに、その基準がなくてもこれぐらいの値が出てきているという現

状があるわけです。それで、今もうこういう状況を見て、アメリカとかも基準を引き下げてい

ますよね。こういう状況を見ると、日本でもこういうＰＦＡＳの問題は今後検査していく必要

があると思うんです。だから、登録項目だけに限らず、しっかり検査する体制、これをぜひ検

討してもらえませんか。 

○主査（出口成信君）水質管理課長。 

○水質管理課長 ＡＳＥジャパンに限らず、あらゆる工場に対しましては、市民の不安、そう

いったものがないように、適切に監視していきたいと思っております。以上です。 

○主査（出口成信君）山内委員。 

○委員（山内涼成君）この企業に限らず、あらゆるところで、検査できる体制が私は必要だろ

うと思います。本市の下水処理の仕組みについて教えてもらえますか。 

○主査（出口成信君）水質管理課長。 

○水質管理課長 本市の下水処理の仕組みでございますけれども、本市には５つの浄化センタ

ーがございます。この５つの浄化センター全て、標準活性汚泥法という方法で処理しておりま

す。この標準活性汚泥法というのは、全国的に見ても一番標準的な処理の方法でございまして、

微生物の力を借りて汚水を分解して、海や川に放流するという仕組みでございます。以上です。 

○主査（出口成信君）山内委員。 

○委員（山内涼成君）一般的な浄水の仕組みということですから、沈砂池を経て、最初沈殿池、

そして、反応タンク、最終沈殿池、消毒設備というところを経て放流というのが行われている
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と思うんですけれども、厚生労働省によると、従来の浄水方法ではＰＦＡＳの除去は期待でき

ないという見解を出しているんです。排水溝での徹底した水質検査が必要だというのは、ここ

からもうかがわれると思うんです。ですから、一般的なこうした下水処理の仕組みということ

では除去できないんだということも言われているんです。だから、これはもう性質として、こ

の仕組み上、水に溶けやすい物質だから、出ていくのはもう間違いないんです。だから、これ

は、徹底した水質検査をやるしか、もうないんです。だから、ぜひ検査体制を今後検討してく

ださい。そのことを要望して終わります。 

○主査（出口成信君）ここで副主査と交代をします。 

（主査と副主査が交代） 

○副主査（泉日出夫君）出口委員。 

○委員（出口成信君）環境局にお伺いします。 

 先日、我が党の荒川議員が、本市の温室効果ガス削減目標のさらなる引上げを求める質問を

しました。その際、市長が、国の削減目標を上回る47％減とする目標を設定したと。この数値

は、2030年度までに必要な具体的削減対策と効果を見込んで算出したものでございますと答え

ています。2030年度までに2013年度比で47％という温室効果ガスの排出削減は、世界の気温上

昇を産業革命前に比べて1.5度以内に抑えると、この世界の目標とこれが整合するのかというこ

とをお伺いします。 

 もう一つ、ボックス式のごみステーションなんですけど、これは、今、可動式のやつですよ

ね。折り畳み式の簡易集積容器、一般住宅に対してのボックス式のごみステーション、これが

交付状況が少し金額が上がって２万円が上限ですよね。それで、500個でしたか、予算を組まれ

たのは何個だったかな。それで、今のその申請状況を教えてください。 

 次に、上下水道局に伺います。 

 新聞報道で、水道料金値上げ過去10年間で最多と、32道府県82事業者で最大37％という報道

があるんですけど、前の山内委員の質問でもお答えがあったように、令和９年度には赤字とい

う試算があって、今北九州市の上下水道事業検討会においても、構成員からは既に料金改定と

いう意見が上がっているんですけれども、料金改定についての本市の見解を伺います。 

 次に、令和５年度６月に国土交通省の水管理・国土保全局下水道部が公表したウォーターＰ

ＰＰについてという資料によりますと、地方公共団体が汚水管の改築を実施する場合には、令

和９年度以降については公共施設等運営事業、コンセッション及び同方式に準ずる効果が期待

できる官民連携方式の導入を決定済みである場合のみを対象とすると、こういうのがあるんで

すけれども、つまり令和９年度以降については、ウォーターＰＰＰの導入を決定していない地

方公共団体に対しては、汚水管の改築に係る交付金が交付されなくなると。この要件変更によ

って、今後北九州市にどのような影響があるのか、対策はどう考えられているのか、教えてく

ださい。以上です。 
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○副主査（泉日出夫君）グリーン成長推進課長。 

○グリーン成長推進課長 温室効果ガス削減の件でございます。世界の目標と整合しているの

かというお話をいただきました。 

 まず、日本の目標でございます。今委員おっしゃいましたように、2013年度比で46％、2030

年度までに削減という目標を立ててございます。本市は、2013年度比47％削減という、国を上

回る目標を立てているところでございます。各国の目標を見ますと、例えばアメリカでは、2050

年のネットゼロ、温室効果ガスゼロっていうのは、先進国は大体2050年はゼロとうたってござ

います。アメリカは、例えば2030年は2005年比で50％から52％という数字を立てていたり、Ｅ

Ｕでは、2050年ゼロではございますが、2030年は1990年比で少なくとも55％削減と。削減率だ

けを見ると、46％の国の目標よりも高いように見えるんですが、そもそも基準年というのがそ

れぞれの国の事情によって異なってございます。そうした中で、日本は2013年度比で立ててい

るところでございまして、2050年ゼロまでの、要は勾配のところがちょっと違うのかなとは考

えてございます。このため、決して我が国の目標が低いというものではないのかなと考えてご

ざいます。以上でございます。 

○副主査（泉日出夫君）業務課長。 

○業務課長 続きまして、ごみステーションにおける折り畳み式の簡易集積容器の申請状況に

ついてお尋ねいただきましたので、御説明させていただきます。 

 今、出口委員からもお話がございましたように、今年の４月から、２分の１の補助率で上限

を２万円とする折り畳み式の簡易集積容器に対する補助金の制度を開始いたしました。予算は、

ほかのごみのネットであるとか、そういったものの補助金も含めまして約1,100万円を取ってお

ります。その中での申請状況でございますけれども、開始後約４か月を経まして、200件を超え

る申請を現状いただいております。町内、自治会とか環境衛生総連合会とか、そういった方々

が各区で会議をされます際には、こちらから出向きまして、こういったものが始まりましたの

でぜひ御活用くださいという周知も続けておりますので、今後もかなり申請をいただいていく

のかなというような状況でございます。以上です。 

○副主査（泉日出夫君）経営企画課長。 

○経営企画課長 水道事業の料金改定の考え方についてお答えいたします。 

 委員もおっしゃられたとおり、全国的に見まして、今、人口減少や使用水量の減少に伴って

水道事業が厳しい状況になり、他都市におきましても料金改定を含めて検討している、料金改

定をしているというところもあります。本市におきましても、水道事業につきましては、現在、

令和３年度から令和12年度までの10年間の基本計画において、令和９年度に、先ほど委員が言

われたとおり、資金不足に陥るというような状況が見込まれております。令和５年度の状況で

言いますと、計画よりも若干資金収支がよくなってはおりますが、毎年資金剰余が減少してい

る状況で、今後、令和８年度からの５か年計画の中で、厳しい状況を踏まえながら料金体系の
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在り方についても含めて検討していかざるを得ないと考えてございます。以上でございます。 

○副主査（泉日出夫君）下水道計画課長。 

○下水道計画課長 ウォーターＰＰＰに関しまして、どんな影響があるのかという質問に対し

て答弁したいと思います。 

 ウォーターＰＰＰに関しましては、国土交通省が、汚水管の管きょの改築の要件化をすると

いうことで、令和９年度から要件化されるということになっております。ウォーターＰＰＰに

関しましては４つの要件がございまして、１つが長期契約、10年間というもの、それから、性

能発注、それから、維持管理と更新の一体マネジメント、それから、プロフィットシェアと、

４要件を満たす場合に、国の改築に係る国費支援に関して継続されるというものが示されてお

ります。我々としましては、基本的に今後管きょの改築というのは、管の老朽化を含めて増大

していくものと考えておりまして、やはり管きょの更新に係る財源というものは必要だと考え

ております。そういった中で、ウォーターＰＰＰに関しましては、現在どのような要件、詳し

くなるかということで、国や他都市の動向というのをいろいろ調査をしたり、地元の意見とか

も必要だと思いますので、そういったものを踏まえながら検討していきたいと考えております。

以上でございます。 

○副主査（泉日出夫君）出口委員。 

○委員（出口成信君）温室効果ガスの排出削減の問題ですけれども、1.5度以内に抑えるとい

うこととの整合性をと聞いたんですけど、世界中の基準が違うんだとかそういう話で、私がこ

れを問題にしたのは何でかというと、カーボンバジェットという考え方があるじゃないですか。

カーボンバジェットというのは、気温上昇をあるレベルまで抑えようとする場合に、温室効果

ガスの累積排出量、過去の排出量とこれからの排出量で上限が決まるということですよね。過

去の排出量はもう出ていますので、これからどれだけ抑えていくかと。これがもう決められて

いるんです。国連のＩＰＣＣの第６次の評価報告書では、今後世界の平均気温上昇を1.5度に抑

える目標を67％という確率で達成するという報告なんですけど、カーボンバジェットは2020年

から全世界で4,000億トンと、これが限界だと言われています。これを単純に日本の人口に当て

はめると約66億トンということで、年間に11億1,000トンというのが2020年から出ているんです。

2050年にネットゼロという目標ですので、排出するＣＯ２を66億トンに抑えようとすると、2030

年には3,000万トンに減らさないといけないんです。本市の目標は、2030年までに47％というこ

とで、2030年以降、2050年までにはゼロにしていくという、こういう２段階の直線で計算され

ているので、グラフで考えると、面積がバジェットなんですよね。これを66億トンって考える

と、一気に2030年には3,000万トンまで減らさないと、残りはないという考えなんです。そうい

うことを踏まえて、北九州市の2013年度比で47％というのが数量的に整合するのかということ

を聞いているんですけど、どうですか。 

○副主査（泉日出夫君）グリーン成長推進課長。 
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○グリーン成長推進課長 今、委員からカーボンバジェットのお話をいただきました。カーボ

ンバジェットの考え方も踏まえて、北九州市の47％は整合するのかというところでございます

が、カーボンバジェットは、確かに世界的に話が出てございます。脱炭素予算といいましょう

か、直訳するとそうですけど、そういった内容にはなってございます。こちらは、国としても、

特に今カーボンバジェット、じゃあ何トン削減というのがまだ出ていない状況にはございます。

本市の地球温暖化対策実行計画というのは、国の温暖化対策計画に即して、当然ながらエネル

ギーの電源構成とかも踏まえて決めているものでございます。このため、国も、今、一応オン

トラックといいましょうか、順調に46％っていうところは進んでいると認識してございます。

本市としては、国の動きを、本会議でもございましたが、今現在、国がまさに温暖化対策計画

の改定の議論を行っているところでございますので、その議論を見守っていきたいと、そのよ

うに考えてございます。以上でございます。 

○副主査（泉日出夫君）出口委員。 

○委員（出口成信君）気候変動がもう本当に異常な状態で、能登なんかは地震と大雨でもう二

重にひどい状態になっているんです。これも地球温暖化の影響だとも言われているわけですか

ら、以前、私が北橋市長に聞いたときに、中国やらはどうなんだと、どんどん出しているんじ

ゃないかみたいな、こういうことを言われたことがあったんですけど。国がとか、そういう指

針の基本はそこにある、北九州市の考えの基はそこにあるんでしょうけれども、カーボンバジ

ェットというのは国連から出てきている話で、日本の数字が出ていないということなんですけ

ど、そういうところはきちんと考えて、それはもう一概にそれだけの排出量だけの問題ではな

いし、再エネをいかに広げていくかとか、省エネとか、全ての問題でこれは解決していく問題

なんですけど、それもスピードが遅いと、そういうことも言われていますので、もうちょっと

危機感を持った基準の設定というものを考えていただきたいなと思いますけれども、要望して

終わります。 

 次に、ボックス式のステーション、簡易集積容器なんですけど、200個申請があっていると。

これを順調に進んでいるとみるのか、私は500個だったらあっという間になくなっちゃうんじゃ

ないかと思っていたんですけど、これが進まない課題というのは、どう捉えているんですか。

進んでいるという認識だったけど、私は進んでいないと捉えるんですけど。 

○副主査（泉日出夫君）業務課長。 

○業務課長 ただいま御質問いただきました折り畳み式の集積容器の申請が今進んでいるの

かどうかということでございますけれども、200件ということで、予算というか経費ベースで言

うと今300万円ほどの申請状況ではございます。ただ、最初の頃は、４月からの分が含まれてお

りますので、４月、５月とこれから申請に向けて皆さん整えられて、町内会でお話をされて、

それで申請に向けて準備を進められるというところで、これからまた増えて、月ベースで見ま

すと増えてきておりますので、増えていくかなとは思っております。 
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 ただ、課題として１つ挙げられますのは、どうしても折り畳み式の集積容器という形になり

ますので、終わった後はステーションの道路上でありますとか歩道上に出していただいている

分は折り畳んでいただくという御協力をいただく必要がございますので、そこがなかなか難し

いよねというところもあるのかなとは思っております。御利用いただいた町内の皆様には、ご

みの散乱が減ったという声はいただいておりますので、これからも啓発といいますか、こうい

ったものがありますので使ってみませんかっていうところをいろいろ方策を考えながら進めて

いきたいと思っております。以上です。 

○副主査（泉日出夫君）出口委員。 

○委員（出口成信君）どこに置いたらいいかとか、そういうことも非常に苦慮しているんです。

今、集積容器、カラスいけいけとかがありますけど、ネットで調べるとどんどん値段が上がっ

たりしていて、これは、北九州市の市営住宅が今変更を求めるとボックス式に替えてくれるん

ですよね。多くの市営住宅には、もうボックス式でごみステーションができているんですけど、

いまだにネットで出しているところは、そういう要望があれば替えるとかということなんです

けど、業者も値段を上げたりとかして大変なんで、そういうところも含めて、市民から要望が

あったときには丁寧に対応して、置き場所に関してもぜひ一緒に考えて、最善の方法を考えて

いただきたいと要望します。 

 水のことなんですが、水道、値上げも考えていると。この間の上下水道事業の構成員の方か

ら、値上げやむなしと、そういう話が出たり、急激に上げると問題になるので段階的に上げて

くださいとか、そういう話にまでもうなっているんです。ですから、問題は、こういう検討会

での議論の中で、何を問題にしなくちゃいけないのかと。これは、中期基本計画の中の基本理

念と７つの将来像というものがありますよね。水需要が減少していく中で、施設の老朽化、災

害リスクの備えなど、ハードの整備を実現していく、これが前提ですので、そういうことも含

めて、基本理念と７つの将来像、これを基本に置いたような検討会での審議をやって、料金改

定が先に来るようなそういう議論にならないように、ぜひお願いしたいと思います。 

 それと、ウォーターＰＰＰの問題ですけれども、これも、今のところはこれでウォーターＰ

ＰＰを前提としたような下水道管きょの補助金に対して、今のところは困っていないという話

なんですかね。ちょっと分からなかったんですが。 

○副主査（泉日出夫君）下水道計画課長。 

○下水道計画課長 ウォーターＰＰＰに関する補助金の要件化の件ですが、今後我々としまし

ては、管きょもどんどん老朽化してまいります。そうすると、管きょの更新の需要がどんどん

大きくなっていきます。その際には、国の交付金の支援が必要と考えております。そういった

中で、ウォーターＰＰＰが要件化されておりますが、我々としましては、まだ全国的にもどこ

も始めていないというところもございますし、これから国とか他都市の動向を注視しながら、

どういった方法があるかというのを検討してまいりたいと考えております。以上でございます。 
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○副主査（泉日出夫君）出口委員。 

○委員（出口成信君）ウォーターＰＰＰを導入条件のようにうたって、民間委託を迫ってくる

ような国のやり方というのには、強い憤りを感じます。水道事業における様々な課題を解決す

るためには、多くの関係者がそれぞれの立場で十分に意見を交わして、１つずつ課題を整理し

ながら解決策を見いだすことが重要だと考えます。間違っても、国からの押しつけや民間委託

ありきのような風潮などによって、拙速に結論づけられることがないように要望して、私から

の質問は終わります。 

○副主査（泉日出夫君）ここで主査と交代します。 

（副主査と主査が交代） 

○主査（出口成信君）ほかに質疑はありませんか。公明党、冨士川委員。 

○委員（冨士川厚子君）数点お伺いします。 

 まず、環境局に１点、今回環境ミュージアムが出ていましたけれども、来場者が目標の６割

程度で、調査号を見たら、平成31年度は11万人ぐらい来場しているけど、現在は７万6,000人と、

コロナ禍が明けて増えてはきているけど、昔ほど入場者が増えていない原因はどのようなこと

が考えられるのかと、周りにいのちのたび博物館とかスペースＬＡＢＯもできて、そういう施

設との連携の取組みたいなのは何かされているのか、教えてください。 

 次に、上下水道局にお伺いします。 

 昨年、台風とか大雨もあったし、先日も台風がありました。昨年の水道管の破裂の件数って

いうのはどのぐらいあるのか。あと、水道管の取替え、老朽化とかというのはどういう基準で

行っているのかっていうのと、先日の台風でうちの近所の水道管が破裂して、ずっと水が出て

いたんですけど、うちの家の前の道路っていうのが私道なんです。近所の方が言うには、公道

と私道は水道管の取替えの工事のやり方が違うみたいなことを言われまして、一応工事はして

いただいたんですけど、そういう私道の水道管の老朽化とか、さっきどういう基準でって聞い

たのはそういうことも含まれるんですけれども、どう管理されているのか、教えてください。 

 あと、東京都は、今、水道局がアプリを作って、スマートメーターを用いて領収書とか検針

の結果とかを出されているようなんですけど、今、人海戦術じゃないですけど、北九州市は人

でしっかりやられているかと思いますけど、以前もそういうスマートメーターという質問もあ

りましたが、今後デジタル化っていうのは考えられているのか、教えてください。 

 あと、先日ＳＮＳでも話題になっていたんですけど、さっきは大人のおむつの話がありまし

たけど、犬のうんち、ペットのふんをトイレに流していいのか、可燃ごみなのかっていうこと

で、詰まるとか、中型犬は駄目だとか、人の便とふんは成分が違うとか、何かいろいろＳＮＳ

で出ていたみたいで、最後ヤフーにも出ていたかなと思うんですけど。確かに、自治体によっ

てペットのふんの処理方法っていうのが違うっていうことを私も初めて知りまして、私はペッ

トを飼っていないんで、全然知識も見識も全くないんですけど、日本下水道協会に尋ねたら、
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自治体によるという回答だったっていうことがあって、北九州市のホームページを見たら、北

九州市は可燃ごみになっていました。でも、神戸市は、砂とかを除去して流していいっていっ

て、隣の西宮市では燃やすごみに出してくださいっていう、本当に自治体で違うんだなって思

いました。転入されてくる方も、その生活のスタイルで下水に流される方ももしかしたらいら

っしゃるのかもしれないし、別に北九州市民でも流している方ももしかしたらいらっしゃるか

もしれない。本当にペットのふんっていうのは、流したら上下水道管に支障が、砂がたまって

詰まるとか何かしら破損するとか、理由があるのかと、これは環境局にもなるかと思いますけ

ど、両局にそういうペットのふんに対しての問合せっていうのはあるのか、教えてください。

以上です。 

○主査（出口成信君）環境学習課長。 

○環境学習課長 環境ミュージアムの入場者数がコロナ前と比べて戻っていない理由は何か、

それからお答えしたいと思います。 

 確かに、コロナ前と比べると戻っておりません。この原因については、よく分かっていない

というところが本当のところなんですが、我々の推測というか、仮設を１つ立てておりまして、

以前コロナ前に連れてきていただいた親世代の世代交代があっているんじゃないかっていうの

もありまして、ＳＮＳでのＰＲを強化したりとか、工夫を今しているところでございます。そ

の結果、実はコロナ後、若い世代が増えてきたっていうことがございます。そういったＰＲを

今後強化して、もしくは、イベントをより魅力のあるものをどんどんどんどん企画していこう

というところもございます。 

 ただ一方で、我々は来館者アンケートを取っています。その中では、ミュージアムの利用者

の満足度というのは、非常に高い評価をいただいておりますので、知っていただくっていうと

ころに、我々はこれから力を入れていくべきだろうと考えております。減った理由については、

そういったところで我々は今考えております。 

 それと、周辺の関連ミュージアムとの連携については、もともと東田のミュージアムのＳＨ

ＡＩＮ構想っていうところで、いろんなミュージアムを集めてお互いに集客を図っていこうと

いうところで始まったものなんですけれども、現在でも、スペースＬＡＢＯ、いのちのたび博

物館、環境ミュージアムを周遊するスタンプラリーのようなものであるとか、あとは東京オリ

ンピックで使われたエコカーというか電気バスみたいなのがあるんですけども、それを周遊さ

せて、お互いの集客を高めていこうといった工夫をしております。以上でございます。 

○主査（出口成信君）配水管理課長。 

○配水管理課長 まず、水道管の事故件数についてお答えさせていただきます。 

 上下水道局では、断水が10戸以上、人的被害や交通規制が発生したなどの市民生活に影響の

ある管路事故というのを確認しておりまして、令和５年度は３件発生しております。 

 また、引き続きまして、私道での管の維持管理についてということになります。私道含めて、
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宅地内などの個人所有の土地に布設されている水道管の維持管理につきましては、原則所有者

の方にやっていただくというのが原則ではありますが、漏水が発生した場合には、１回に限り

上下水道局で応急修繕を行いますというような対応をさせていただいております。 

 また、私道につきましては、私道の水道管の整備制度というのがございます。ただ、これは、

条件が４戸以上であるとか、公道上に面しているとか、いろいろ条件がございますので、詳細

については、直接具体的な場所とか、お話をさせていただきながら判断をさせていただきたい

と思いますが、市民の皆様にこういう制度があるということを御周知いただければ幸いでござ

います。 

○主査（出口成信君）計画課長。 

○計画課長 水道管の更新の基準について御答弁させていただきます。 

 市内の水道管なんですが、配水管が約4,200キロメートルございます。会計上の耐用年数は40

年でございまして、それを40年に１回更新するとなると、とんでもない事業が発生するわけで

ございます。したがいまして、上下水道局におきましては、アセットマネジメントを行いまし

て、管の布設の種類、年度、埋設された管路の状況、土壌を勘案いたしまして、耐用年数を40

年から95年ぐらいに振り分けて計画を立てております。今現在、令和３年から令和７年、中期

経営計画におきましては、配水管185キロメートルを更新するという形で計画を立てております。

今後も、より効率的な配水管の更新計画を研究してまいりたいと考えております。以上でござ

います。 

○主査（出口成信君）配水管理課長。 

○配水管理課長 スマートメーターについて御回答させていただきます。 

 現在、我が市では、スマートメーターの実証実験を行っております。実証実験を行っている

場所は、藍島と馬島です。天候等でなかなか行くのが難しいということから、まさにこういう

人が介さずに検針ができるというところで、今、藍島と馬島の約130戸にスマートメーターを設

置して実証実験を進めているところです。 

 ただ、実際は、携帯回線を通じて検針データを送信してもらうことになっているんですけど

も、場所によってはなかなかそれがうまくいかないということで、今そういった試験を行って

おります。例えば、最初はソフトバンクの携帯回線で行っていたんですけど、なかなかうまく

いかないんで、じゃあＮＴＴドコモにするかとか、ａｕにするかとか、実際そういう障害が発

生しておりますので、今藍島と馬島で実証実験を進めているところでございます。以上です。 

○主査（出口成信君）下水道保全課長。 

○下水道保全課長 ペットのふんを下水へ流していいかというところについて、お答えさせて

いただきたいと思います。 

 まず、ペットのふんについては、一般的には一般廃棄物として処理されるものと認識してお

ります。ただ、下水道に流してよいかということにつきましては、法的に明確な規制等はござ



- 21 - 

 

いません。ですが、やはりペットのふんとなると、砂とかそういったものが付着したりしてい

るということで、トイレに流すと配管を傷つけたり詰まったりといったおそれもあるかと思い

ます。ですので、そういったペットのふんを下水道に流すことにつきましては、慎重にそれぞ

れ御検討いただければと考えているところです。 

 それと、問合せにつきましては特に受けておりません。以上でございます。 

○主査（出口成信君）業務課長。 

○業務課長 ペットのふんに関しては、家庭ごみでお出しくださいということで、私どもの分

別大事典でありますとかホームページでは周知をさせていただいております。いろんな分別に

関して、私どもはお問合せを多数いただきますけれども、ペットのふんのお問合せっていうの

は、私が記憶している限りでは、あまりいただいたことはないかなと思っております。以上で

す。 

○主査（出口成信君）冨士川委員。 

○委員（冨士川厚子君）ありがとうございました。 

 まず、環境ミュージアムですが、私も、親の世代交代かな、今まで行っていた人がもうそう

いうところに子供が行かない年になっちゃって、継承というか、何かぽっかり減ってしまって

いるのかなと思います。また何か学校とか教育委員会とかで活用して、本当にいいミュージア

ムだと思いますので、多分市内にこういうミュージアムがあることをもしかしたらまだ知らな

い方もいらっしゃるかもしれないんで、市政だよりでも特集してもらうとか、何かもっとアピ

ールされて頑張っていただきたいなと思います。 

 次に、上下水道局です。更新が40年から95年っていう、確かに一気にはできないなとは思い

ます。でも、本当に私道の取扱いが違うんだなっていうのも改めて思いましたんで、あとでま

た私が住所を伝えますので、教えていただけたらなと思います。 

 スマートメーターも、藍島、馬島に入っているのも認識していたんですけど、あそこは本当

に電波が悪いので、電波が悪いと、計測はできても、こっちに情報が来ないということなのか

なと思います。でも、デジタル化とか今言われている中で、スマートメーターが少しずつ進ん

でいったら、離れて住んでいる親が水道を使っているって、そのアプリを入れておけば、親の

生存確認じゃないけど、元気で生活しているなとか、特に北九州市は本当に高齢化が進んでい

ますので、そういう見守りの福祉的な部分もあると思います。導入にお金がすごくかかるんだ

と思いますけれども、できるところから少しずつ藍島、馬島以外でも何かできたらなと、異変

が分かったりとか、あとまた水漏れとかも多分分かるんじゃないかなと思いますので、ぜひ導

入できるように頑張っていただきたいなと思います。 

 あと、ペットのふんに関しては、あまり問合せがないということで、分かりました。私もご

み分別大事典で検索して、ペットって入れたらペットボトルが出てきて、ふんって入れたら出

てこないんです。本当に正確に入れないと事典っていうのは出てこないんで、ペットでペット
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ボトルかって私も思ったんですけど、もうちょっと検索しやすいようにと、これだけペットブ

ームでペットを飼っている方がいらっしゃるんで、何か窓口で転入者の方が来られたときとか、

魚の生ごみとかは載っているけど、ペットに関しては一切あまり紙には書いていないから、一

言申し添えしていただいたら、下水道で流せる地域もあるっていうことですので、していただ

けたらと思います。以上です。 

○主査（出口成信君）ほかに。松岡委員。 

○委員（松岡裕一郎君）いつもありがとうございます。 

 環境局に２点、上下水道局に１点お聞きしたいと思います。 

 まず、環境局につきましては、昨年９月29日に、ラムキーグループと北九州市が連携協定を

結んだ件について、環境分野におけるスタートアップ企業に１憶ドル投資することや、また、

インドのグループ会社でありまして、北九州版エコタウンをインドに今後建設していきたいと

いう内容であったと思います。令和５年度の取組状況、そして、今後の展開、また、投資額１

億ドルと言いますが、うまくいけば上積みも検討したいというような意向もあったかと思いま

すが、今の状況を教えてください。 

 また、環境局にこれは追加で、冨士川委員からもありましたが、環境学習のコンシェルジュ

の方がいらっしゃると思うんですけども、令和５年度の活用状況や派遣状況とか相談件数とか

があれば教えてください。 

 あと、上下水道局にお聞きします。 

 令和５年度の雨水貯留管の整備状況、そして、今後、雨水貯留管の推進について、今後の展

開について教えていただきたいと思います。以上です。 

○主査（出口成信君）事業化支援担当課長。 

○事業化支援担当課長 インドのラムキーグループとの連携についてお答えさせていただき

ます。 

 昨年９月に、日本で初めてとなる法人を北九州市に設立いただきまして、それに併せまして

北九州市と環境国際ビジネス推進に関する連携協定を締結させていただいております。現在の

取組状況ですけれども、その連携協定に基づきまして、ラムキーグループのニーズと市内企業

の技術や製品をマッチングする取組を行っております。現在、市内企業２社と連携が既に決定

をしておりまして、昨年の12月には廃棄物処理とリサイクル事業を行う市内企業との連携が決

定し、また、本年５月には国内外で廃棄物からセメント原燃料化を行う企業との連携も決定し

ております。加えまして、本年度、環境省の補助事業の採択を受けまして、市内環境関連企業

やラムキーグループと連携しまして、インドにおけるエコタウン整備の事業可能性調査もスタ

ートしております。 

 委員お尋ねの１億ドルの投資に関しては、まだ具体的な案件というのは決まっておりません

けれども、これらの市内企業との連携ですとか、インドにおけるエコタウン整備の事業可能性
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調査等を通じて、ラムキーグループと協議しながら、具体的なビジネス案件の成立に向けて、

我々としては取り組んでいきたいと考えております。以上でございます。 

○主査（出口成信君）環境学習課長。 

○環境学習課長 環境ミュージアムの環境コンシェルジュについて御質問いただきました。お

っしゃるとおり、ミュージアムでは、専門スタッフを置かせていただきまして、市内のいろん

な環境学習施設、例えば平尾台であるとかビオトープであるとか、そういったところを結びつ

けて、こういった人員、こういった日数、こういった時間だったらこういったコースがいいで

すよとか、そういった御提案をさせていただいているところでございます。令和５年度は相談

件数が42件ございました。職員を派遣しているかどうかにつきましては、派遣はしておりませ

んで、お問合せいただいたときにこういったコースはどうだろうかということをお答えしてい

るという状況です。 

 もう一点、ミュージアム独自でツアーを企画しているというのもやっておりまして、それも

令和５年度の実績で17名の方に御参加いただいております。以上でございます。 

○主査（出口成信君）下水道整備課長。 

○下水道整備課長 雨水貯留管についての現状と今後について御質問をいただきましたので、

整備の現状について御回答させていただきたいと思います。 

 今年度、５月25日に、昭和町雨水貯留管が完成して、記念式典等をさせていただきました。

それが梅雨時期前に完成しましたので、今年度の梅雨の状況といたしましては、４回ほど雨水

貯留管の中に流入し、一番ひどかった７月１日の雨では１時間に50ミリの雨が降りましたけれ

ども、結果的には床上、床下浸水はもちろんのこと、地形の低い道路の冠水もなかったという

ことでございますので、一定の効果はあるかと考えてございます。昭和町の雨水貯留管は、５

か所の流入箇所がございまして、今後も雨の降り方がひどくなる可能性もございますので、雨

水貯留管への流入を検討していく中で、機能の向上にも今後努めてまいりたいと思っておりま

す。以上でございます。 

○主査（出口成信君）下水道計画課長。 

○下水道計画課長 続きまして、今後の雨水貯留管の取組ということに対しまして答弁いたし

たいと思います。 

 基本的には、豪雨に伴う雨水というのは、雨水管を通じて川に流すというのが通常でござい

ますけども、川の水位が上がったりということで、排水ポンプを造ったり、もう一つの方法が

雨水貯留管などを造り、雨水をためるという手法がございます。今後は、雨水貯留管につきま

しては、宇佐町、片野新町で検討をしておりまして、このエリアも重点整備地区の一つでござ

います。片野新町の雨水貯留管につきましては、今年度、事業化に向けて公共事業評価を行い、

来年度から実施設計も進めていきたいと考えております。以上でございます。 

○主査（出口成信君）松岡委員。 
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○委員（松岡裕一郎君）御答弁いただきましてありがとうございます。 

 まず、ラムキーグループにつきましては、伴走支援を強化していただきたい。１億ドルの投

資を今後スタートアップ企業とかそういったものにということで、今後力を入れていけば、本

市の環境に取り組む企業にも恩恵があるということで、しっかり伴走支援をしていただきたい

と思います。今後ともよろしくお願いします。 

 また、環境学習のコンシェルジュの活用状況を聞いたのは、私は自治会、町内会もしていま

して、マンネリ化しているんじゃないかっていうお声もあって、こういうコンシェルジュとか、

新しい企画もさらにしていただいて、進めていただきたいと思います。派遣はしていないとい

うことですが、しっかりと御提案をいただいて、アドバイスをしていただければと思います。 

 上下水道局については、本当にありがとうございます。何でしつこく聞くかというと、今、

本当に石川県の能登半島の豪雨はもう記録的で、23の河川が氾濫して、あそこまでひどくなっ

ている。北九州市においてもできることは万全にやって、河川の氾濫といったら都市整備局に

なるんですけど、市民の生命、財産を守っていただきたい。内水氾濫においては、雨水貯留管

が５月に完成して７月で何回か雨が降りましたけど、私も地元の人間として町内会の町内役員

の方とかに聞いたら、今まで床下浸水していたのが今回なくなっているということで、非常に

喜びの声と効果を実感しているところであります。また、今後計画的に宇佐町や片野新町など

においても整備されると思いますけども、本当に効果が上がっていると思いますので、しっか

りと進めていただきたいということで質問をさせていただきました。以上です。 

○主査（出口成信君）ほかに。木畑委員。 

○委員（木畑広宣君）私からは１点だけお願いいたします。 

 充電インフラの普及促進事業についてです。 

 ＥＶ車の普及への課題としまして、ＥＶ車の購入価格が高いことであったり、また、航続距

離が短いこと、充電時間が長いこと、充電インフラの標準化が必要であることなどが挙げられ

ております。充電インフラについて、現在までに設置をされてきました、恐らくこれは普通充

電器だと思うんですけど、普通充電器だけではなくて、高出力で短時間の充電が可能な急速充

電器の設置拡大というのが、市民の皆様のＥＶ車の購入を促進して、また、ＣＯ２削減に寄与

するかと考えます。まず市内に設置されています普通充電器、もしくは急速充電器、分かれば

設置数について教えていただきたいと思います。 

○主査（出口成信君）グリーン成長推進課長。 

○グリーン成長推進課長 ＥＶ充電インフラの件でございます。 

 今、設置数でございますが、決算で挙げた普及促進事業は、公共施設のリプレイス事業、今

まで無料で充電機械を公共施設に設置していたものを今度は有料に変えたと。市民の方に御負

担いただくっていうものでございまして、こちらについては、今現在、公共施設に11基、あと

サービスエリア等に２基という状況でございまして、公共施設11基は全て普通充電で、いわゆ
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る都市高速とかのサービスエリアは急速充電という形になってございます。 

 その他、市が関わっているものというわけではございませんが、一般的に充電インフラは、

これはとある充電設備のサイトを見たところですが、市内で約130か所となってございます。す

みません、こちらは、普通と急速の状況までは把握してはございません。以上でございます。 

○主査（出口成信君）木畑委員。 

○委員（木畑広宣君）ありがとうございます。ちなみに、充電器の耐用年数っていうのはどれ

ぐらいなんですか。 

○主査（出口成信君）グリーン成長推進課長。 

○グリーン成長推進課長 ものにもよるとは思うんですが、10年以内にはということで聞いて

はいるところではございます。以上でございます。 

○主査（出口成信君）木畑委員。 

○委員（木畑広宣君）ありがとうございます。 

 今後、耐用年数が来て、更新をするとなったときに、ぜひ急速充電器も進めていただきたい

というのもありますし、また、更新せずに廃止されるという充電器もあるかと思います。急速

充電器の普及には、普通充電器からの更新というのが非常に重要になるとお聞きしておりまし

て、充電事業者が新たに設置場所を探す必要もなくて、また、利用者の利便性も高まると考え

ますが、課題はまだあるかと思うんです。現在、設置されている普通充電器を急速充電器に更

新するとなった場合、課題はどういったものが考えられますか。 

○主査（出口成信君）グリーン成長推進課長。 

○グリーン成長推進課長 一般的な普通充電器から急速充電器への課題というところでお答

えさせていただこうと思います。 

 まず、普通充電器と急速充電器ですが、いわゆる滞在場所といいましょうか、自宅だったり、

マンションとか、長時間いるところは、普通充電器のほうが費用も安うございますし、適して

おるのかなと思います。一方、経路から経路の通過の場所でございます、例えばガソリンスタ

ンドのような場所だったり、ちょっと止める場所、スーパーとか商業施設とか、そういうとこ

ろは急速充電器が有効だと考えてございます。課題は、一番は費用面というのが大きいのかな

と思っているところでございます。以上でございます。 

○主査（出口成信君）木畑委員。 

○委員（木畑広宣君）ありがとうございます。 

 設置コストが課題ということでございますので、これは、また今後、しっかり国とか県の補

助金とかも要望していただいたり、また、活用もしていただいたりした上で、これはさらなる

事業者の投資意欲というのを引き出すっていうことを考えますと、行政による支援が必要では

ないかなと考えますので、今後こういったことを踏まえて、事業者との連携というのはどのよ

うに進めていけそうですか。 
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○主査（出口成信君）グリーン成長推進課長。 

○グリーン成長推進課長 今おっしゃいましたように、費用面というのは、ＥＶ用の充電器の

整備を進めていくに当たって、非常に大きいかと思っています。本市も、いろんな人が集まる

商業施設に充電器を設置する場合に補助事業を行ってございまして、急速充電器の場合は１件

50万円、普通充電器の場合は15万円となっています。そういった中で、ＥＶ充電器の事業者と

当然ながら会話する機会がございまして、お話を聞く限り、補助金ありきというよりも、そこ

に需要があるかどうか、これが充電設備を設置するかどうかの一番の大きな課題と考えている

ようではございました。 

 ですので、我々としては、引き続き、当然国の補助金も、今、例えばマンションとかだった

ら135万円までの10分の10というのもございますので、そういうのをＰＲしながら事業者とも話

していきたいと考えてございます。以上でございます。 

○主査（出口成信君）木畑委員。 

○委員（木畑広宣君）ありがとうございました。 

 今課長がおっしゃったとおり、市内の例えばエリアごとの設置数であったりとか、利用実績、

これはデータもまた今後しっかり活用していただいた上で、事業者と連携していただいて、今

後急速充電器を中心とした充電インフラの充実をぜひ図っていただきたい。また、普及促進に

努めていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。以上でございます。 

○主査（出口成信君）ほかにありませんか。森本委員。 

○委員（森本由美君）まず、上下水道局に対して１点お伺いします。 

 工事の安全性確保ということで、今年１月10日に、八幡東区で下水道の掘削作業中にアスフ

ァルトが落下し、死亡事故が起きました。技術監理局には、２つの業者で工事をしていて、統

括安全義務者が指名されていなかったことというのが大きな原因だと聞いております。上下水

道局としては、こういう事故は二度と起きてはいけないので、その後何か対策っていうのを取

られているのか。この工事に対しての総括というか、そういったものがあれば教えていただき

たいなと思います。 

 それと、環境局については、生物多様性の関連で幾つか質問したいと思います。 

 まず、響灘ビオトープなんですが、指定管理者の評価がＣになっていました。よかったとこ

ろと特にＣになった原因というのを、結構Ｂのところも多いので、その要因、特に課題があれ

ば教えていただきたいと思います。決算書によると、大体ビオトープの運営というのは年間約

4,569万円ということなので、予算的な問題なのか、課題を知りたいので教えていただきたいと

思います。 

 それと、曽根干潟についてお伺いします。 

 毎年、市が、鳥とか底生生物等について環境調査を行っておりますけれども、ホームページ

に載っていたのが２年前、2023年の分しかなかったので、2024年度はどうだったのか、お聞き
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したいと思います。 

 それと、環境首都検定について伺いたいんですが、今後はオンラインのみの受験とお聞きし

たんですが、オンラインっていうのは便利だと思うんですが、逆に高齢者の方とか使えない方

とかに対する配慮っていうのがどうなっているのか。あと、学校でも試験は受けられたと思う

んですけど、それはどうなるのか、教えていただきたいと思います。以上です。 

○主査（出口成信君）下水道整備課長。 

○下水道整備課長 下水道工事での死亡事故の是正勧告について御質問がございましたので、

それについてお答えしたいと思います。 

 委員がおっしゃいましたとおり、令和６年１月10日に、八幡東区の清田二丁目で下水道工事

における死亡事故が発生いたしました。それに対して、北九州西労働基準監督署から、８月13

日付で上下水道局に対して是正勧告がございました。内容といたしましては、同一の現場に、

下水道の工事の受注者と水道の移設工事の受注者が混在して作業を行っていたところに、事故

が発生したというところでございます。労働安全衛生法第30条の第２項に、このような混在す

る作業の場合には、発注者が統括安全衛生管理義務者というのを指名しなければならない、と

規定されているところを指名していなかったという勧告の内容になってございます。 

 上下水道局といたしましては、これまでも下水道工事と水道工事の場合には、第30条第２項

には該当しないということで運用してきました。しかしながら、今回事故が起こりまして、勧

告書も出ましたので、その勧告の趣旨に沿って、今回と同様の工事内容がある場合は、統括安

全衛生管理義務者を書面をもって指名するという通知を局内各部署に８月30日付で発出いたし

ました。あわせて、市長事務部局においては、技術監理局から同様の通知を関連部署に通知し

て、今後はこのような事故が二度と発生しないように、事故防止対策を一丸となって取り組ん

でいきたいと考えてございます。以上でございます。 

○主査（出口成信君）環境保全担当課長。 

○環境保全担当課長 まず、御質問いただきましたビオトープの指定管理の評価がＣだった件

についてでございます。 

 評価Ｃといいますのは、前提としては、各項目がそれぞれ要求水準を満たしているというも

のでございまして、何らかの減点要素があったというわけではございません。 

 一方で、ＢやＡの評価にならなかったという点の要因につきましては、例えば人員体制に関

しまして、日々、自然環境教育などに一生懸命取り組んでいらっしゃるんですけども、その体

制が、特定の方の知見に頼って実施されている状況でございまして、後任の人材育成といった

点についてもうちょっと頑張っていただきたいという観点ですとか、利用者の満足度の調査に

関しまして、実はアンケート調査でほぼ100％近い満足度が得られてはございますけども、そも

そも調査対象が、年間利用者数でいうと１万8,000人ですけども、ごく一部の方からしか回答が

得られていないということで、より全体を把握すべきといった観点などから、強いて言えばＢ
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やＡの評価にならなかったということでございます。 

 ２つ目の御質問の曽根干潟の調査について、これは平成７年度から毎年環境調査を実施して

いるところでございます。調査内容といたしましては、海底の調査、環境の調査であるとか、

底生生物の調査、鳥類の調査、カブトガニの産卵、つがい数の調査、それぞれを実施している

ところでございます。最新の令和６年度の調査はまだ実施しているところでございますので、

結果はまだ取りまとまってございません。令和５年度の調査に関しましては、各種項目、例年

どおりの基準を満たしてございまして、特に変化は見られないという結論でございます。以上

でございます。 

○主査（出口成信君）環境学習課長。 

○環境学習課長 環境首都検定についての御質問にお答えいたします。 

 今年度から、今おっしゃっていただいたとおり、基本的には全部ウェブ受験に見直しをさせ

ていただいております。若干、見直しについての基本的な考え方を御紹介させていただきます

けども、基本的にはより多くの受験者に来ていただきたい、受験者を増やしたいという思いか

ら来ているものでございます。完全ウェブ化に加えて、例えば、ジュニア編とか中・高生編と

か一般編とか上級編みたいな感じで分かれていて、実はその所属の人はその区分で受けなきゃ

いけないみたいなところでやっていたんですけども、これを初級、標準、達人と見直しまして、

要は各個人の学習レベルに応じて受けれるように受けやすくしたというところがございます。

それと、問題数を減らした。それと最後に、ウェブ化なんですけれども、これまで御質問いた

だいた中に小学校の状況はどうなっているんですかと。小学校の中で800名ほど紙受験の方がい

らっしゃいました。それはなぜかというと、実は本当はウェブ化できるんですけど、タブレッ

トなんかはそろっているんですが、サーバーの関係で落ちる危険があるということで、一部紙

受験をしていただいたという現状がございます。そこも、今年度は学校と調整させていただき

まして、受験の時間を変えていただく等、小学校ももう全てウェブ受験とお願いすることにな

っております。 

 それとあと、最後の弱者対策というか、御高齢の皆さんの対策についてですが、これは、実

は一部紙受験を想定しておりまして、どうしてもウェブに御不安がある方はいらっしゃると思

いますので、そういった方については紙受験を想定しております。昨年度、紙受験を団体で受

けていらっしゃった方であるとか、そういったところにはお知らせをして、紙受験の御案内を

したいと考えております。以上でございます。 

○主査（出口成信君）森本委員。 

○委員（森本由美君）ありがとうございます。 

 環境局について、引き続きお伺いしたいと思うんですけど、そうすると響灘ビオトープは、

指定管理評価はＣだったけれども、今２点おっしゃいましたけど、それ以外は、別に質が落ち

たとか、予算が少なくてやるべきことができなかったということではないということでよろし
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いんでしょうか。あと、北九州市内の生物多様性の取組を進める拠点として、響灘ビオトープ

ということで市は考えているんでしょうか。５市合併して土地が広いというのもあって、なか

なか響灘ビオトープでそれだけの受入れができるのかなというところを考えています。そうい

うふうに今後もっと拡大っていうか、例えば予算も投入して、もっと市内の拠点として強化し

ていくおつもりがあるのかどうかをお聞かせいただけますでしょうか。 

○主査（出口成信君）環境保全担当課長。 

○環境保全担当課長 ビオトープの指定管理の評価、Ｃになったということでございますけど

も、このＣ、一般的にはＡ、Ｂ、Ｃで下位な印象がございますけども、この指定管理評価の制

度上、Ｃという評価は各種項目全て適切に運営がなされているというところでございまして、

問題なく運営がなされていると感じてございます。何らか予算の関係ですべきことができなか

ったといったことはなかったと評価してございます。 

 ２点目の市内の生物多様性の拠点として認識しているのかという観点でございますけども、

本市としては、響灘ビオトープは自然環境の拠点であると考えてございます。一方で、おっし

ゃるとおり、これからますます生物多様性の分野はより力を入れて取り組まなければいけない

分野であると考えておりまして、響灘ビオトープだけではなく、市内にはあらゆる生物多様性

に関係する施設がございます。水環境館であるとか、いのちのたび博物館であるとか、ほたる

館とか、そういった施設と連携を強化していくことによって、拠点機能をさらに強めていきた

いと考えてございます。以上です。 

○主査（出口成信君）森本委員。 

○委員（森本由美君）ありがとうございます。 

 そうしましたら、特に響灘ビオトープっていうのは、今の規模のままでずっとされるという

ことでよろしいんでしょうか。あとは、他の類似施設との連携ということで、市内全体の生物

多様性の理解とか周知というのは取り組んでいるということでよろしいんでしょうか、お聞か

せいただきたいと思います。 

○主査（出口成信君）環境保全担当課長。 

○環境保全担当課長 ビオトープ自身の魅力向上に関しましては、引き続き今後も取り組んで

いきたいと考えてございます。ただ、あの施設をまた拡大する等々の手法ではなくて、既にあ

る市内の様々な施設との連携強化ということも有効だと考えてございますので、その両方、ビ

オトープの魅力向上と他の施設との連携強化、これらを引き続き頑張っていきたいと思ってご

ざいます。以上です。 

○主査（出口成信君）森本委員。 

○委員（森本由美君）生物多様性については、他の関連施設との連携っていうのは既に図られ

ているんでしょうか。そういうネットワークっていうのは、ホームページでは分からなかった

んですが、具体的にいろいろされている事例があったら教えていただきたいと思います。 
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○主査（出口成信君）環境保全担当課長。 

○環境保全担当課長 まず、他の施設との連携という意味で言いますと、平成18年に自然環境

保全ネットワークというネットワークが設立されてございます。これは、施設だけではなくて、

企業であるとか市民の皆様であるとか保全活動されている団体であるとか、そういった方々か

ら成るネットワークでございまして、市内の生物多様性について保全をしていきましょうとい

うことで組織されているところでございます。 

 また、それぞれ各施設の具体的な連携に関しましては、これからさらに強化すべきだとは考

えているんですけども、今具体的にあるのは、例えば貴重なガシャモクという名前の水草があ

るんですけども、その水草の保全活動を近隣の小学生たちと一緒にやったりしています。それ

に当たっては、例えばいのちのたび博物館の植物に詳しい学芸員の方と一緒に保全活動を進め

ていたりとか、あとはビオトープに関しましては、これは施設ではないですけども、近隣の高

校の保全活動の部活の生徒が定期的に、例えばジャンボタニシという外来生物がおりますけど

も、ジャンボタニシの駆除をやっていたりとか、そういった他の組織と連携する活動は進めて

いるところでございます。 

 ただ、組織立って何らかそういったネットワークを構築しているわけではないので、今後連

携の強化を進めていきたいと考えてございます。以上です。 

○主査（出口成信君）森本委員。 

○委員（森本由美君）ありがとうございます。 

 そしたら、生物多様性の取組を取りまとめているところっていうのは、何課ですか。すみま

せん、何課というか、そういう組織機構っていうのはどうなっているんですか。 

○主査（出口成信君）環境保全担当課長。 

○環境保全担当課長 市の生物多様性の取組の取りまとめは、当課、環境保全担当課長になっ

ています。所属で言いますと、再生化エネルギー導入推進課所属の中の自然共生係というのが

ございまして、私が環境保全担当課長を兼務しているというところでございます。そこが中心

になって取り組んでいるところでございます。 

○主査（出口成信君）森本委員。 

○委員（森本由美君）ありがとうございます。 

 次に、曽根干潟の環境保全についてお伺いしたいんですが、市の環境調査は、毎年やってい

る分では変化がないということですけど、カブトガニが大量に死んで流れ着いたっていうのも

ありますし、今、流木とか、結構人工ごみとかも流れて、それがカブトガニの生息に影響を与

えているっていうことがあると思うんですけれども、それについては、何か取組や対応はされ

ていますでしょうか。 

○主査（出口成信君）環境保全担当課長。 

○環境保全担当課長 曽根干潟の環境保全の取組についてお尋ねがございました。 
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 まず、カブトガニにつきましては、平成７年頃はかなり数が減少しておりましたけども、近

年、波がありますが、増加したり減少したりの波を繰り返しているところでございまして、こ

こ３年間は徐々に増えている調査結果でございます。 

 一方で、流木の話もございましたけども、地元の方々も含めまして、曽根干潟の環境につい

て様々な御意見をいただいているところでございます。こちらは海になりますので、厳密に所

管で言いますと県の土木事務所であったりとか、あとはあのエリアで言うと漁業関係者もいら

っしゃるということで、所管関係で言いますと多岐にわたります。自然共生の取りまとめの課

といたしましても曽根干潟の環境保全は重要だと考えてございまして、例えば地域の活動で言

いますと、曽根東小学校が年に２回クリーン作戦という形でごみ拾いをされていたりとか、そ

ういった活動もされてございます。そういった取組も非常に重要だと思ってございますので、

今後、自然共生係として何かできることがないかというのを引き続き考えているところでござ

います。以上です。 

○主査（出口成信君）森本委員。 

○委員（森本由美君）ありがとうございます。 

 今、課長がおっしゃったように、いろんな所管、縦割りっていうか、県とか市とか局も違っ

たり、そこのところで、結構、環境保全をしている方も窓口が分からないということで困って

いらっしゃるというお話を伺いました。そのときに、例えばごみを集めて収集してもらいたい

ときは環境センターとか、それぞれそのときそのときでちゃんと仕組みがしっかりしていない

ので、そのときに言えばしていただけるけれども、なかなかうまい具合に回っていかない。意

識のあるボランティアの方がいなくなった場合にはどうするのかっていう御心配の声も聞いて

おりますので、そこのところはそちらの課で、それこそリーダーシップを取って仕組みをつく

っていくっていうことができればなと思っているんですが、いかがでしょうか。 

○主査（出口成信君）環境保全担当課長。 

○環境保全担当課長 委員がおっしゃるとおり、拠点として縦割りを打破して取り組んでいく

ということは非常に大事だと思ってございます。現在、生物多様性の新しい戦略の改定を進め

ているところでございますけども、その中で生物多様性の拠点となるネイチャーポジティブセ

ンターというのを今後位置づけるという話もさせていただいております。これも、狙いとして

は、そこに情報を集約させて、市民の皆様との接点もそこに一元化して取り組んでいくという

効果が見込まれると思いますので、センターの設置を含めて、今後取り組んでいきたいと思っ

てございます。以上です。 

○主査（出口成信君）森本委員。 

○委員（森本由美君）ありがとうございます。 

 市と県にそれぞれ言ったときに、どっちかっていうと県のほうがよく動いていただけるって

いうお話も聞いているので、市も、いろいろ人員も大変だと思いますけど、一番身近なので、
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県のほうがよかったって言われるととても残念ですので、うまく地元の環境保全団体の方とか、

自治会の方とかそういう方と連携していただきたいなと思います。以上です。 

○主査（出口成信君）ほかにありませんか。自民党・無所属の会、西田委員。 

○委員（西田一君）まず、環境局に水素拠点化についてお尋ねします。 

 令和５年度水素拠点化、発表して始めたばかりだと思うんですが、想定される市民に対する

メリットを伺います。 

 それと、電気自動車の導入についてです。 

 令和５年度決算時点で、公用車全体のうち電気自動車が何台あるのかをお尋ねします。 

 それと、上下水道局について、勉強会から申し上げていますが、人口減少に伴って当然水道

の需要というのが減っていくわけです。ただ、もう市全体に水道管を網羅しているわけで、先

ほどから御説明にあるように、更新については計画を立てて、更新を順次やっていくという観

点から、持続可能性ということを考えたときに、中長期的にどのような基準で更新を行ってい

るのか、改めて伺いたいと思います。 

 それと、工業用水について、例えば需要を100とすると、100％需要に応えられているのか、

お尋ねします。 

 それとあと、先ほど来、ウォーターＰＰＰの議論になっていますが、コンセッション方式に

対する上下水道局の認識を伺います。以上です。 

○主査（出口成信君）グリーン成長推進課長。 

○グリーン成長推進課長 私から、まず水素拠点化のメリットについて、その次に公用車の台

数について併せてお答えいたします。 

 まず、水素拠点化を今進めているところのメリットでございます。世界でカーボンニュート

ラルの動きが加速してございます。本市は、御存じのとおり、ものづくりの町でございまして、

持続的に成長するためには産業部門の脱炭素化、これによって国際競争力も強化していくとい

うことが非常に重要だと考えてございます。現在、県とか企業と一緒に水素拠点化の推進協議

会をつくって、国が今行おうとしている水素と既存エネルギーの価格差の支援だったり、水素

拠点化の補助制度、こういったものを獲得しようと動いているところでございます。こうした

取組を行ったところで、拠点化を通じまして、水素製造とか供給のビジネスを創出していくこ

とや、地元企業のカーボンニュートラル化、国際競争力の強化、そして、新たな産業を本市に

集積していくこと、こういったことが本市にとっての大きなメリットだと考えてございます。 

 続きまして、公用車の台数でございます。 

 今、公用車は、順次電動化を進めているところでございますが、例えば消防車とかの特殊車

両を除いた一般公用車は、昨年度末で807台、約800台ございました。約800台のうち、今ＥＶは

80台で、大体10％程度が今電気自動車として活動しているところでございます。その他、プラ

グインハイブリッドとかを合わせると90台で、電気自動車だけだと80台というふうな状況でご
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ざいます。以上でございます。 

○主査（出口成信君）計画課長。 

○計画課長 水道管の更新と工業用水の需要について御答弁いたします。 

 まず、配水管の更新でございますが、現中期経営計画では、５年間で185キロメートルを更新

するという計画を立てて、現在取り組んでおります。さらに、令和３年から10年間の基本計画

におきましても、10年間で385キロメートルの管路を更新するという計画を立てて、順次更新を

行っているところです。この更新は、合わせて管路の耐震化を進めていくものでもあり、昨今

の大地震等を踏まえると、現状のペース程度で更新を進めるべきではないかと私どもは考えて

いるところでございます。 

 次に、工業用水でございます。 

 工業用水につきましては、給水区域が洞海湾沿岸と若松の響灘の埋立地域、その辺が主な区

域でございます。現在の契約水量は20万トンで、一応契約の能力は25万4,000トンございます。

25万4,000トンのうち20万トンの御契約をいただいているという状況でございますので、需要に

対して対応しているところでございます。以上です。 

○主査（出口成信君）経営企画課長。 

○経営企画課長 ウォーターＰＰＰに関する考えについてお答えいたします。 

 上下水道局では、これまでも民間でできるところは民間に委ねて、安全・安心な水環境を提

供できる部分については市で責任を持つということで、取り組んでまいっております。ウォー

ターＰＰＰの導入につきましては、水道事業は、令和６年度から厚生労働省から国土交通省に

移管されたこともあります。こういったことを踏まえて、国の動向などについて情報収集に努

めるとともに、他都市につきましても、今後導入が進んでいくものと思います。こういったと

ころの情報を収集しながら、適切な運営の在り方について検討してまいりたいと思っておりま

す。以上でございます。 

○主査（出口成信君）西田委員。 

○委員（西田一君）ありがとうございます。 

 まず、水素拠点化について、本市がやるからには当然カーボンニュートラルでカーボンフリ

ー水素が大前提であると考えますが、例えば先行事例で神戸市とかでいくと、オーストラリア

から液体水素を運んできたりとか、既に水素拠点としてやっているんですが、果たしてどの程

度カーボンフリー水素なのかっていうのが、もちろん詳細には分からないんですが、カーボン

フリー前提としてどういったことを考えているのか。つまりは、水素を製造するに当たって、

絶対カーボンフリーじゃないといけないよというこだわりを持って、どういったことをされて

いるのか、お尋ねします。 

○主査（出口成信君）グリーン成長推進課長。 

○グリーン成長推進課長 水素の件でございます。カーボンフリーな水素が前提でどのような
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ことをしているかでございますが、先ほど申しましたように、国の補助制度を今取りに行こう

としているところではございますが、低炭素な水素というのが、一応補助金を獲得できる上で

の基準と言われてございます。低炭素な水素というのは、例えば水素を１キロ作るに当たって

ＣＯ２が3.4キロ以内とか、そういった一定程度の基準が出されているところでございます。ま

だそこを国が検討しているところではございますが、全くゼロというわけではなく、炭素がか

なり少ない、ＣＯ２をあまり使わない水素というものを今獲得しようとしているところでござ

います。企業とは、そうしたことから、海外からの輸入のプロジェクトだったり、国内での水

素製造プロジェクト、こういったものを今検討しているところでございます。以上でございま

す。 

○主査（出口成信君）西田委員。 

○委員（西田一君）先ほどの答弁の中に、価格についてのお話があったと思います。水素がな

かなか普及しないのは、化石燃料等との価格競争になかなか強みがないというところなんです

が、そこはどう今後進めていくおつもりでしょうか。 

○主査（出口成信君）グリーン成長推進課長。 

○グリーン成長推進課長 今委員おっしゃったとおりでございまして、水素がなかなか進まな

いのは、価格が高いということでございます。いわゆるＬＮＧと比べて水素の価格が大体４～

５倍と言われてございます。この価格差を埋めるために、今国が日本全国に、当初大体８か所

と言われてございましたけども、水素の拠点化、エリアを決めて既存燃料の価格と高い水素の

価格差を補助するという制度を進めているところでございます。もう間もなく申込みが始まる

んじゃないかと考えてございますが、その制度を獲得すると、地元の企業が、高い水素ではな

く、国の支援を受けて安い水素で製造できるという状況になるところでございます。以上でご

ざいます。 

○主査（出口成信君）西田委員。 

○委員（西田一君）いずれにしても国の補助金に頼るところが大きいということですね。 

 次、電気自動車について、これも同じような質問になるんですが、電気自動車を順次増やし

ていくのは、当然本市の方針に沿っていると思うんですが、１つは、じゃあ充電する電気がど

のようにして作られるのかというところで、これも当然ゼロカーボンを理想とすべきだと思い

ますが、そこはどのような御見解ですか。実際、今どういうふうな具体的な取組をされている

のか、もしあれば教えてください。 

○主査（出口成信君）グリーン成長推進課長。 

○グリーン成長推進課長 電気自動車もカーボンフリーな電気を使っているかということに

ついて、すみません、先に１点追加でございますが、プラグインハイブリッドとかを含めて90

台と言いましたが、電動車というくくりであれば、ハイブリッドを含めると110台でございます。

電気だと80台、プラグインハイブリッド、ＦＣＶ、ハイブリッドを含めると110台でございます。
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それで、電力ですが、今、公共施設は順次再エネ電力を使うようにしてございます。このため、

公用車というのも、当然ながら本庁舎だったり、各区役所で充電いたします。現在、本庁舎も

再エネを活用していますので、そのための充電する電力っていうのは、カーボンフリーという

か、再エネになってございます。まだ全ての公共施設が再エネとはなってございませんので、

一部はまだ再エネを使えていないところはありますが、公共施設も順次再エネにしていく予定

でございます。以上でございます。 

○主査（出口成信君）西田委員。 

○委員（西田一君）承知しました。ぜひ、再エネ100％になるように頑張っていただきたいと

思います。 

 それと次、上下水道局ですが、先ほど５年間で185キロメートルと御答弁にあったと思うんで

すが、残念ながら人口はどんどんどんどん減少していくわけで、そうすると当然水道の需要も

減っていくわけですよね。今のペースで更新していると、当然資金はショートしていくのかな

と思うんですが、先ほど御答弁がちょっと具体性に欠けたので、そこのところの中長期的な御

見解を伺いたいなと思います。 

○主査（出口成信君）計画課長。 

○計画課長 委員御指摘のとおり、当初計画は、５年間で185キロメートル、事業費にして240

億円でございました。それは、それを年で換算しますと、年間37キロメートル、事業費として

は48億円でやっていくという形で計画をしておりましたが、現状、週休２日制の導入とか、材

料費の高騰によって事業費は上がっております。令和５年度の決算におきましても、配水管の

延長32キロメートルの事業費は60.7億円という形で、事業費は高くなっているという状況でご

ざいます。それを受けまして、我々も、もっと効率的な管路の劣化診断、更新ができないかと

いう形で、今ＡＩを活用した水道管の劣化診断に取り組んでおります。その辺の状況を勘案し

ながら、今後の事業費等を踏まえた更新延長等を検討してまいりたいと考えております。以上

です。 

○主査（出口成信君）西田委員。 

○委員（西田一君）すみません、下水道も同様の対応を取られているんですか。 

○主査（出口成信君）下水道保全課長。 

○下水道保全課長 下水道につきましては、市内に今全体で4,700キロメートルございます。

基本的には、腐食リスクの高い管きょであるとか、それから、耐震性能を持たせないといけな

い管きょ、いわゆる緊急輸送路の下に入っている管きょであるとか、あと避難所からの排水を

受ける管きょとか、そういった管きょを対象に更新を進めています。 

 今後につきましても、料金収入は減少するということですので、我々としても、点検調査の

効率化っていうところが課題になっています。いかに劣化しているところ、老朽化していると

ころを見つけるかというところが課題になっています。そういったところを見つけて、更新が
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必要なところを計画的に改築、更新を進めていくということで予定をしております。以上です。 

○主査（出口成信君）西田委員。 

○委員（西田一君）分かりました。 

 次、工業用水についてなんですが、先ほど25万トン能力があるうちの契約が20万トンという

ことなんですが、少なくとも私は１社、工業用水が要るんだけどなかなかっていうところを知

っていますので、個別に当たっていくとどうなんだろうなという考えはあります。この場でそ

れ以上議論はもうやめようと思っています。 

 最後、コンセッション、あるいは、ウォーターＰＰＰなんですが、業務の中で民間に委託し

たりっていうことは当然あるわけで、そもそも管の布設更生なんていうのは民間にやってもら

っているんで。ただ、水道事業そのものというか、経営、運営の根幹をなすところを民間でと

いうのは、私は反対です。そこは、きちんと自治体で責任を持って、安定した価格、それから、

レベルの高い高品質な水道を市民にお届けするという、もうこの原則はもう絶対死守すべきだ

と思っています。以上です。 

○主査（出口成信君）ほかにありませんね。 

 ほかになければ、以上で本日の議案の審査を終わります。明日は午前10時から都市整備局関

係議案の審査を行います。本日は以上で閉会いたします。 
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