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建 設 建 築 委 員 会 記 録（Ｎｏ.３２） 
 

 
１ 日  時   令和６年１０月２４日（木） 

         午前１０時０７分 開会  

午前１１時３３分 閉会 

 
２ 場  所   第２委員会室  

 
３ 出席委員（７人） 

   委 員 長  泉   日出夫   副 委 員 長  山 内 涼 成  

   委 員  渡 辺   均   委 員  西 田   一  

 委 員  松 岡 裕一郎   委 員  木 畑 広 宣 

 委 員  浜 口 恒 博  

 
４ 欠席委員（１人） 

   委 員  中 島 慎 一 

 
５ 出席説明員 

   都市戦略局長  上 村 周 二   計 画 部 長  南   孝 昌  

   都市計画課長  中 原 康 裕   都市交通政策課長  進 藤 健 治  

   都市整備局長  石 川 達 郎   道 路 部 長  北 島 徳 隆  

   道路維持課長  田 村 浩 之            外 関係職員  

 
６ 事務局職員 

   委 員 係 長  伊 藤 大 志   書 記  岩 瀬 美 咲  
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７ 付議事件及び会議結果 

番号 付   議   事   件 会 議 結 果  

１ 
陳情第213号 小倉南区若園地区の側溝に蓋を

設置することについて 
継続審査とすることを決定した。 

２ 
陳情第198号 東九州新幹線等北九州市内の鉄

道事業整理について 
継続審査とすることを決定した。 

３ 
区域区分見直しにかかる都市計画審議会への

付議について 

都市戦略局から別添資料のとおり

報告を受けた。 

４ 魅力的なまちづくりについて 

所管事務調査報告書取りまとめの

ため、委員間での討議を行った。  
５ 防災・減災対策について 

６ 交通政策について 

 

８ 会議の経過 

（陳情第213号について文書表の朗読後、口頭陳情を受けた。） 

○委員長（泉日出夫君）それでは、開会します。 

 本日は、陳情の審査を２件行い、都市戦略局から１件報告を受けた後、所管事務の調査を行

います。 

 初めに、陳情の審査を行います。 

 陳情第213号、小倉南区若園地区の側溝に蓋を設置することについてを議題とします。 

 本件について、当局の説明を求めます。道路維持課長。 

○道路維持課長 陳情第213号、小倉南区若園地区の側溝に蓋を設置することについてに対す

る本市の考えを御説明させていただきます。 

 初めに、道路側溝の蓋の設置に関する基本的な考え方についてです。 

 側溝の蓋かけは、清掃の作業性や側溝の断面積を確保するといった観点から、基本的には行

わないこととしております。沿道にお住まいの方が駐車場の乗り入れや玄関へのアクセスに必

要なものとして、市が求める性能を満たした製品を申し出た方の費用負担で行う場合には、部

分的な蓋かけを認めている場所もございます。 

 また、陳情にございますような連続的な蓋かけについては、幅員の狭い道路や通学路などで

車の通行量が多く、歩行者の安全を確保する必要がある箇所や交通安全上の必要な箇所につい

て、地元の御要望に基づき、現地の状況を確認して検討することにしております。 

 さらに、北九州市では、通学路の安全確保を目的に、きめ細かく通学児童の安全対策を推進

するため、市内全ての小学校区の通学路を対象に、学校、地元、警察、行政が協働して安全点

検や安全対策を行っており、その中で通学路上の側溝の蓋かけも行っております。 
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 陳情への回答です。 

 まず、現地調査及び計画的に予算化して側溝に蓋を設置することについてです。 

 今回の陳情を受けまして、安全対策が必要な箇所の現地調査実施も含め、まずは若園校区の

自治連合会の御意見を伺いたいと考えております。 

 次に、側溝の清掃についてです。 

 側溝の清掃は、主に環境整備事業の指定業者、いわゆる緊急業者が、幹線道路や過去に冠水

した箇所を梅雨前に、その他の箇所は御要望に基づき清掃しております。一方で、町内清掃な

ど町内活動の中で地元の方に御協力をいただいている地区も一部ございますが、清掃作業は重

労働でもある上、ガードマンの配置など作業時の交通安全対策が必要な場合もあることから、

御町内で対応が困難なときには、まずは市に御相談をいただければと考えております。 

 以上で陳情第213号に対する本市の考えの説明を終わります。 

○委員長（泉日出夫君）ただいまの説明に対し、質問、意見を受けます。なお、当局の答弁の

際は、補職名をはっきりと述べ、指名を受けた後、簡潔、明確に答弁を願います。質問、意見

はありませんか。西田委員。 

○委員（西田一君）我々、特にまちづくり整備課へ日常的にいろんな要望を行っているんです。

過去に、側溝に蓋をする要望もありましたし、町内によってはもう高齢者ばかりのところもあ

りますんで、例えば私の町内も、私が町内会長をしていますけど、もう皆さんお年を取られて

いるので、側溝の掃除は危ないから、必要な箇所は区役所に頼んでしてもらっています。だか

ら、側溝の掃除は、まずお願いをすればしてもらえるという理解でいいのかと思うんです。た

だ、側溝の蓋については、私もこれまでの経験上、市は蓋をしないということを繰り返しまち

づくり整備課長からは言われてきたんです。だから、そういうものなのか。今御説明があった

ように、個別に住宅があって側溝を車で渡らないといけない場合は、私費でつけてくださいね

ということだったと思うんですけど、今の説明を聞いているとそうじゃないということですよ

ね。必要な箇所は、別に行政のお金でもつけるという理解でいいんですか。 

○委員長（泉日出夫君）道路維持課長。 

○道路維持課長 御要望があるところに対して、車の交通量であったり、歩行者の量であった

り、そういったところを現地の状況を確認して検討するというスタンスです。 

○委員長（泉日出夫君）西田委員。 

○委員（西田一君）いや、それは違うよ。私が今まで伺ってきた、まちづくり整備課から伺っ

てきたのは、側溝はつけないということを伺ってきたんです。 

○委員長（泉日出夫君）道路維持課長。 

○道路維持課長 おっしゃるとおり、側溝に蓋をつけないというのが基本的なスタンスにはな

っておりますが、交通安全上、車が多いとか歩行者が多いとか、そういうところに関しては、

現地の状況を見て検討するということにしています。 
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○委員長（泉日出夫君）西田委員。 

○委員（西田一君）車が多い、通行量が多いっていうのは、具体的に何秒に何台とか、どうい

う決まりがあるんですか。 

○委員長（泉日出夫君）道路維持課長。 

○道路維持課長 状況としましては、ちゃんとした例えばこういった基準があるとか、歩行者

量とか車の交通量が何台とか、そういったものはつくっておりません。何でかと言いますと、

現地の状況に合わせて、ある程度柔軟に検討していくということを考えるために、そういった

基準を設けておりません。 

○委員長（泉日出夫君）西田委員。 

○委員（西田一君）基準がないのに、つける、つけないって判断できないじゃないですか。 

○委員長（泉日出夫君）道路維持課長。 

○道路維持課長 その辺は、ある程度、皆様の御要望とかがございますので、柔軟な対応をで

きるようにということで基準を設けておりません。以上です。 

○委員長（泉日出夫君）西田委員。 

○委員（西田一君）大体、我々のところに要望が来る場合は、先ほどの陳情者のように、道路

の幅員が狭くて、車が通ったときに歩行者が特に側溝があった場合は危険だからということで

今日陳情に来られているんです。実際、大けがをされたお子さんもいらっしゃるとかなんです

が、これは、まちづくり整備課は把握していないんですか。 

○委員長（泉日出夫君）道路維持課長。 

○道路維持課長 お子様がけがをされたということは、相談を受けたと伺っておりますが、そ

の他の案件については、まちづくり整備課では情報を把握しておりませんでした。以上です。 

○委員長（泉日出夫君）西田委員。 

○委員（西田一君）若園は、区役所が所在する地域でもあるんです。当然、何らかの形で側溝

に問題があるという情報は入っていたんじゃないかなと思うけど。じゃあ、けがをされたとい

う情報は知っているけど、それが側溝に起因するという因果関係は把握していないということ

ですか。 

○委員長（泉日出夫君）道路維持課長。 

○道路維持課長 お子様がけがをされたという話についてですが、それに関しては、お子様と

親御さんで道路の前で遊んでおられたと。親御さんが目を離した隙にお子様が側溝に落ちてけ

がをされたと聞いております。以上です。 

○委員長（泉日出夫君）西田委員。 

○委員（西田一君）側溝に蓋がないから、側溝に落ちて、それはけがをするわけなんです。だ

から、そこを町内としては問題視しているわけなんです。だから、遊んでいて側溝に落ちたん

だねと。だから市としては、それはあくまで親御さんないし子供の不注意だよねという理解で
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よろしいんですか。 

○委員長（泉日出夫君）道路維持課長。 

○道路維持課長 道路上で遊ばれるということは、非常に危険な行為だと思いますので、それ

はできれば控えてほしいなと思うのが１つと。それから、遊ばれてけがをされたというところ

で、市として、構造的な問題があれば当然対応しようかと思うんですけれども、そういったイ

レギュラーなお話であれば、なかなか対応しづらいというのが実情です。以上です。 

○委員長（泉日出夫君）西田委員。 

○委員（西田一君）例えば小学生が２人、３人で、１人の可能性もあるだろうけど、学校の行

き帰りに道路で多少じゃれ合ったりとかということは当然考えられるわけです。通学路であれ

ば、そういった想定はすべきだと思っていまして、だからそうやって本当に遊んでいたのか、

あるいは、遊ぶっていったって道路の真上でおままごとをするわけでもないでしょうし、だか

らケース・バイ・ケースではあるんでしょうけど、そうやって側溝に落ちてけがをするという

のは重く受け止めないといけないとは思うんです。 

 だから、その子の問題だけじゃなくて、もともと地域の人は側溝に蓋がないから危険だなと

いうことは当然分かっていたわけで、そこに対して、まだ少なくとも現実的には対応ができて

いないわけなんですよね。戻るんですが、じゃあ基準もないのにどうやって判断するんだとい

うところで、今どき車なんて少々狭い道、路地裏、どこだって通っているわけで、まちづくり

整備課が判断するんでしょうけど、基準もないのにどうやって判断するんですか。 

○委員長（泉日出夫君）道路維持課長。 

○道路維持課長 今回の案件については、先ほど回答の中でも申し上げましたが、若園校区全

体で危険な箇所というのは、具体的にお話を伺いながら、まずは検討していきたいと。ただ、

車のことについては、住宅街の中ということであれば、恐らくお住まいの方が数台、日常的に

使われている状況だと思いますので。通り抜けで頻繁に車が通られているということであれば、

また違った対応になろうかと思いますけれども、そういったお住まいの方が使われているとこ

ろについては、本当に実際に交通量が多いのか、歩行者の方が多いのか、そういったところを

校区全体で優先順位を見ながら対応していくべきだと思っております。以上です。 

○委員長（泉日出夫君）西田委員。 

○委員（西田一君）だから、基準がないのに優先順位をどうやってつけるんですかっていう話

なんですよね。先ほど、連合会長にもお話を伺いながらという御答弁でしたが、連合会長は当

然じゃあつけてくれって言いますよ。だから、そういった意味では、ケース・バイ・ケースで

対応するという答弁であれば、今までのまちづくり整備課の、いや、側溝に蓋はかけませんと

いうのともう大きく矛盾しているんです。私も、何度も蓋の相談は、もう駄目もとで行きまし

た。原則、蓋はしないっていうのを分かっていても、いやいや、ここはこういう御相談があっ

て、こういう危険があるからつけてくれと言っても、もう紋切り型の答弁です。いやいや、側
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溝に蓋はしません。蓋をするときは、個人の御自宅に側溝を渡らないと行けないときに限りま

すよと。だから、答弁が違うじゃないですか。まちづくり整備課から受けてきた今までの答弁

と今日の答弁は違うんです。 

○委員長（泉日出夫君）道路維持課長。 

○道路維持課長 私どもとしては、基本的には同じスタンスで、側溝に蓋はかけないというの

が基本的なところになっております。ただ、おっしゃるように実際に歩行者がよける場所も全

くないような危ないところについては、幅員が狭いということであったり、交通量が多いとい

ったところで安全対策は何かしら考えなきゃいけないのかなと思っております。 

○委員長（泉日出夫君）西田委員。 

○委員（西田一君）よける場所が全くない道路に車は通らないですよ。車の幅ぎりぎりの道路

を車は通らないでしょう。だから、よけるところはあるけど、そのよけるところが側溝しかな

い場合に近い道路のことを多分陳情者はおっしゃっているんです。だから、基本的に蓋をしま

せんが、車の交通量であったりとか、よけるところがないところに限っては現場を見て判断し

ますということであれば、ほとんどの道路はかけられませんということになると思うんです。

だって、陳情者がおっしゃっているような道路って市内あちこちあるわけですから、確かに危

険だなと思うところが。そこはどうですか。 

○委員長（泉日出夫君）道路維持課長。 

○道路維持課長 それにつきましては、例えば校区も当然そうですし、小倉南区全体、それか

ら、市内全体を見渡して、限られた予算の中で優先順位をつけてやるべきだと思っております。

以上です。 

○委員長（泉日出夫君）西田委員。 

○委員（西田一君）限られた予算をつけて優先順位をつけてやるべきだということは、対応は

するということでよろしいんですか。 

○委員長（泉日出夫君）道路維持課長。 

○道路維持課長 まずは、声をお聞きして、そこはどういった状況かという状況確認をした上

で、検討をしていくと考えております。以上です。 

○委員長（泉日出夫君）西田委員。 

○委員（西田一君）であれば、多分側溝の陳情って年間相当な件数があっていると思います。

私一人だって年に１回、２回はあっていますんで。まちづくり整備課に関しては、対応は今後

変えていただかないと、蓋はかけませんっていうことになっていますよ。 

○委員長（泉日出夫君）道路維持課長。 

○道路維持課長 先ほどからも申し上げておりますが、基本的にはかけないというのがスタン

スになっております。その中でも、安全上問題があるというところには、現地を確認して、蓋

かけの検討をするという考えを持っています。以上です。 
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○委員長（泉日出夫君）西田委員。 

○委員（西田一君）だから、それは違うんですよ。まちづくり整備課に言ったら、いや、もう

蓋はかけませんと。現地も見てくれなかったんです。そこは、答弁が矛盾しているでしょうっ

ていう話なんです。どっちが正しいんですか。まちづくり整備課が正しいんですか。今の答弁

が正しいんですか。 

○委員長（泉日出夫君）道路維持課長。 

○道路維持課長 全ての箇所をまちづくり整備課が現地確認しているというのは、私どもは把

握していないんですけれども、基本的には、御要望をいただいたら、現地確認はしていると私

は聞いております。以上です。 

○委員長（泉日出夫君）西田委員。 

○委員（西田一君）だから、違うんだよね、答弁とまちづくり整備課の現実が。大変恐縮です

が、局長もまちづくり整備課長をされていたんで、すみませんけど、局長からも答弁いただい

ていいですか。 

○委員長（泉日出夫君）都市整備局長。 

○都市整備局長 私も、小倉北区のまちづくり整備課長をしておりました。今、道路維持課長

が申し上げたように、実際に現地を見に行って、私が行けなければ職員とか係長が行くんです

が、議員の皆様とか町内会長様とかの要望があったときに見に行って、実際にここは通学路で

子供たちがよける箇所がないんでというところで蓋をかけた事例とかもあります。通学路で両

側に連続した蓋かけをした箇所もございます。ただ、生活道路で通学路にもなっていないとい

うところで、ここは蓋かけすることはできませんとお断りした事例もございます。以上です。 

○委員長（泉日出夫君）西田委員。 

○委員（西田一君）局長に御答弁いただいたんで、かけないことはないという理解でいいのか

と思うんですが、通学路じゃないにしても、住民がここは危ないよねといった場合は、当然対

応すべきだと思うんです。何でかというと、そのために税金を納めているんですから、我々、

我々というか市民は。だから結局、防草、除草のときの議論と同じ話で、そういった除草の予

算っていうのは、ある意味、感染症対策とか、要は保健福祉で生命に関わるような事業と僕は

もう同等と言っても過言じゃないと、要は、納税者にとって、それぐらい身近で必要な事業だ

と思うんです。だから、側溝が危ないから蓋をするというのも、それに近いようなお仕事だと

思いますんで、そこは納税者のおっしゃることをよく聞いて対応していただきたいと思います。 

 それと、委員長、副委員長、ぜひ現地を委員会で視察するというようなことも早急に検討す

べきだと思いますが、それをお考えいただきたいんですけど。 

○委員長（泉日出夫君）確かに、今の議論を聞かせていただいて、我々も少し矛盾を感じます。

そういう意味では、現地確認は必要なことなのかなという思いはございますが、委員長、副委

員長で少しその点について協議させていただきまして、検討したいと思います。 
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 ほかに質問、意見ありませんか。渡辺委員。 

○委員（渡辺均君）側溝の問題は、各校区もまちづくり整備課で今までは対応していたと思う

んですが、私は委員会はずっと長いんですけども、このような形で陳情に出たのは、初めてか

なと思っております。私も、小倉南区で随分と側溝の蓋かけを要望してきましたけども、無理

なところは無理と、基本的には側溝には蓋をかけないということもよく知っておりますけれど

も。ケース・バイ・ケース、危険な箇所っていう、この陳情者の方たちは、今この地域は住宅

が先であとで道を造ったというような状況があるわけですから、それをその課が見て対応しな

ければいけない。陳情がここに来るまでは、多分まちづくり整備課には随分と要望があったと

思うんですが、要望の中でもういてもたってもいられなくて、これだけの署名を集めてきたと

いうことは、ちゃんとしたことで迅速に解決しなければならないということで、解決をすると。

継続審査にして、我々も見に行くのはやぶさかではないんですが、非常によく地域を見回って

おりますんで、側溝の件はもう各校区、地区でそれぞれ事情があって話が出てきますけども、

今回の場合は、事故もあっていますし、幅員も狭いということを鑑みて、早く局長、部長判断

で速やかに解決するべきだろうと思います。お願いします。 

○委員長（泉日出夫君）ほかに質問や意見ございませんか。山内委員。 

○委員（山内涼成君）この問題は、本当に各区で生じている問題だろうと思うんだけども、問

題は、けがをされるのが歩行者、弱者なんですよ。ほとんどの場合は、小学生であったり、高

齢者の方であったりっていう、けがをされる方っていうのがもう大体その辺に限られてくるん

です。本当に大事なことだなって思うのは、通学路もそうなんだけど、高齢者に限って一番近

い抜け道を選んで歩いているというような状況もあって、これは本当に危険な箇所というのは

現場を見ていただきたいと思います。 

 ちょっと確認したいんだけど、前に３メートルルールみたいなのがなかったですか。道幅が

３メートル以上のところについては基本的には側溝をやりませんと。何かそういう限定的なル

ールみたいなんが前はあったように、私はちょっと耳にしたことがあるんですけど、そこはも

うないんですか。 

○委員長（泉日出夫君）道路維持課長。 

○道路維持課長 具体的にきちっとした数字はございませんが、検討を始める目安として大体

４メートルっていうのを目安にしております。 

○委員長（泉日出夫君）山内委員。 

○委員（山内涼成君）それで、４メートルあったら車が離合できるよねっていうぐらいの基準

だったと思うんです。そうすると、車２台ぎりぎりなんです。そしたら、歩行者は逃げる隙間

はないというようなことですから、根本的にそういう道幅が何メートル以上だとかというルー

ルというのは該当しないんです、こういう案件については。だから、私の住む町では、まちづ

くり整備課の方がよく現地を見に来てくれます、こういう事案があったよっていうことを伝え
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ると。よく見に来てくれて、そして、対応してもらっているんですけれども、お金がかかるこ

とやから、これをしきりに言うんです。けれども、けがをするっていうことは大きな問題だし、

高齢者の方なんかは特にけががもう寝たきりにつながるということにもなってしまうわけで、

そこを少し柔軟に考える必要があると思います。もう町全体がそういうところであるというこ

とならば、もう町全体の側溝をどうしていくのかっていうことも考えていく必要がある。グレ

ーチングをうまく使ってみたりとか、そういう方法もあると思うんです。私は、これは要望に

しておきますけど、まずは現地、そして、歩行者が高齢者であるとか小学生であるとか、どう

いう方々が通っているのかというところもしっかり把握してもらいたいということを要望して

おきます。 

○委員長（泉日出夫君）ほかに質問、意見はありませんか。 

 ほかになければ、本件は慎重審議のため、本日は継続審査としたいと思います。これに御異

議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり。） 

 御異議なしと認め、そのように決定いたしました。 

 次に、陳情第198号、東九州新幹線等北九州市内の鉄道事業整理についてを議題とします。 

 事務局に文書表を朗読させます。 

（文書表の朗読） 

 本件について当局の説明を求めます。都市交通政策課長。 

○都市交通政策課長 陳情第198号、東九州新幹線等北九州市内の鉄道事業整理について、本

市の考えを御説明いたします。 

 東九州新幹線は、東九州軸の交流を促進し、北九州市の経済発展に重要な役割を果たす高速

交通インフラでございます。新幹線の整備は、全国新幹線鉄道整備法に基づき、整備計画を定

め、順次建設が進められています。東九州新幹線は、現在基本計画路線に位置づけられており

ますが、整備実現のためには、まずは整備計画路線に格上げされることが必要となります。そ

のため、これまでも北九州市や福岡県など４県１市で組織する東九州新幹線鉄道建設促進期成

会では、日豊本線ルートでの整備計画路線への格上げについて、国に対して要望を行っており、

今後とも継続して取り組んでまいりたいと考えております。 

 次に、御提案の北九州空港内における新幹線駅の設置につきましては、空港アクセスへの定

時制、速達性に寄与するものと認識しており、今後の検討の参考にしたいと考えております。 

 また、ＪＲの財政的負担につきましては、一般的に新幹線の整備は独立行政法人鉄道建設・

運輸施設整備支援機構が新幹線施設を建設、保有し、営業主体であるＪＲに対して施設を貸し

付ける、いわゆる上下分離方式により行われます。この際、ＪＲは建設費を負担することなく、

新幹線の開業による受益の範囲を限度とした新幹線施設の貸付料のみを負担することとされて

おります。 
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 いずれにしましても、東九州新幹線の実現に向けては、まずは基本計画路線から整備計画路

線への格上げが重要となりますので、引き続き国への要望活動を続けてまいりたいと考えてお

ります。 

 以上で陳情第198号に対する本市の考えの説明を終わります。 

○委員長（泉日出夫君）ただいまの説明に対し、質問、意見を受けます。質問、意見はありま

せんか。西田委員。 

○委員（西田一君）私も、基本的に東九州新幹線については推進すべきだと思っております。

過去に北九州空港は、私も本会議で質問もしましたし、軌道のアクセスっていうのは必要であ

ると思っております。空港駅が新幹線駅であれば、なおのこといいなと思っているんですが、

ただ新幹線の場合は非常にコストがかかるということで、私が本会議で提案したのは、苅田イ

ンターのところにまず新駅を造る。次は、足立山にトンネルを掘って、軌道系アクセスを整備

する。理想とするのは、もちろん新幹線なんですが、そもそも東九州新幹線について、まず本

市のスタンスというか、今のところどういう検討をしているのか、あるいは、していないのか、

他の自治体と協議しているのか、ＪＲと協議しているのか、国と協議しているのかといったよ

うなことをお尋ねします。 

○委員長（泉日出夫君）都市交通政策課長。 

○都市交通政策課長 今、市としましては、先ほども申し上げましたように、東九州期成会が

ございますので、まず今基本計画路線には位置づけられておりますけれども、次のステップに

行く整備計画路線にまずは上げていただくことを要望しているところでございます。以上でご

ざいます。 

○委員長（泉日出夫君）西田委員。 

○委員（西田一君）今の九州新幹線は、非常に成功というか、うまくいっていると思うんです。

一部の方は、東九州までは必要ないんじゃないかという意見もあるのかもしれませんが、東九

州も既存の九州新幹線のようにもうかる仕組みといいますか、そういうことをすれば、ちゃん

と私は採算ベースに乗ると思っています。すみません、いろいろと期成会もあって、協議があ

る程度あっているっていうのは把握しているんですが、先ほどの答弁ですと、何というかペー

スとしては割とのんびりしているような答弁にも聞こえたんですが、とはいえ少しでも早いほ

うがいいなと思うわけで。例えば、北九州空港だって、滑走路が延長になるわけで、物流拠点

ということも今目指しているので、新幹線と物流っていうのが直結はしないんだけど、人流、

それから、ビジネスも含めて整備は早いほうがいいなと思っていますが、そういったところで

もうちょっと踏み込んだ答弁が欲しいなと思うんですけど、いかがですか。 

○委員長（泉日出夫君）都市交通政策課長。 

○都市交通政策課長 空港アクセスにつきましては、港湾空港局も、平成22年度で一旦休止し

ておりますけど、200万人を超えた時点で再開するというところもございますし、そちらのアク
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セス等の検討も含めまして、一緒に連携しながら、東九州新幹線も情報共有しながら取り組ん

でいきたいと思っております。以上でございます。 

○委員長（泉日出夫君）西田委員。 

○委員（西田一君）今、衆議院選挙もあっていますし、特に九州のいろんな自治体とそこに国

会議員も当然関与してもらって、少しでも早く実現できたらいいなと思っていますので、具体

的に前向きな検討をぜひお願いしたいなと思います。以上です。 

○委員長（泉日出夫君）ほかに質問、意見はありませんか。渡辺委員。 

○委員（渡辺均君）ここの北九州空港への軌道アクセスの話は、もう私が１年生のとき、20年

前からこの話は随分ありまして、当時私の前任者は足立山トンネル構想をぶち上げて、随分と

長い間議論させていただきましたけども、それから形を変えて軌道アクセスの案を当時はＡ案、

Ｂ案、Ｃ案と。それで、ちょうど北九州空港が開港して乗車率が悪かったものですから、200

万人の乗車、300万人の乗車というようなことは随分議論されて、その予算がつかなかったとよ

く分かっております。それで、あのときは、下曽根駅から朽網駅の間を分岐して北九州空港へ

つながるというような構想はございましたし、また、朽網に今臨空団地ができておりますけど

も、あの海岸線の約２キロは、交通車両アクセスか何かそういうもので20メートルの幅を取っ

て置いているということも当時聞いたことがあるんですが、そういう中でこの話が途切れたか

なと思っていたんですけども、今インバウンドで多くの外国の人が日本へ来ておりますけども、

今後の５年、10年のビジョンとして、これはまた今浮上させるべきではないかなと思っており

ます。 

 それで、あの当時は、足立山トンネルのときは、当時は裏門司って言いよったんです。阪九

フェリーが来まして、それで、なぜ太陽が上がるところが裏門司という名称なのかっていうこ

とで新門司という新に変わったという記憶がございますけども。そういう意味も兼ねて、20年

を経て、都市計画６号線も部分的な開通をいたしましたし、それらを含めて、今インフラ整備

を含めてやるべき大きな課題ではないかなと。今後、５年、10年の中で、北九州市が掲げる物

流拠点構想も含めて総合的なもので考えれば、この軌道アクセスの問題を今からちゃんとした

形として議論していくべきときが来たかなと思っております。昔の資料等で、Ａ案は900億円、

Ｂ案は600億円と、随分と数字もはじいたものが出ておりましたけども、もう10年、15年過ぎた

ので、今再度見直していただいて、東九州道を含めて、やるべきときが来たかなと思っており

ます。引き続き、それらの資料を引き出してもらって検討していただきたいということを要望

しておきます。 

○委員長（泉日出夫君）要望でよろしいですか。渡辺委員。 

○委員（渡辺均君）あのとき、私が議員で２期目か３期目のときに質問したとき、4,000万円

の計画予算がついたような気がしたんですが、あの4,000万円の内訳をまた教えていただければ

と思っています。 
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○委員長（泉日出夫君）都市交通政策課長。 

○都市交通政策課長 空港アクセスの検討の分は、港湾空港局が所管しておりますので、すみ

ません。 

○委員長（泉日出夫君）西田委員。 

○委員（西田一君）先ほど衆議院選挙の話もしましたが、少なくとも候補者の中に、東九州新

幹線は具体的な議論をしないと、もう皆さんも当然御承知のとおり、小倉駅がすっ飛ばされる

と。例えば、博多駅から大分のほうにとか、鳥栖から大分のほうにとか、そういう絵も描かれ

ているということ、うわさレベルでも当然皆さん聞いたことがあるでしょうけど。そんなこと

が絶対にないように、きちっと小倉駅のことを考えて主体性を持って議論をリードするぐらい

の気概で今後取り組んでいただきたいと思います。当然、我々も政治の役割がありますんで、

一生懸命やろうと思いますんで、よろしくお願いします。 

○委員長（泉日出夫君）ほかに質問、意見はありませんか。 

 ほかになければ、本件については慎重審議のため、本日は継続審査としたいと思います。こ

れに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり。） 

 御異議なしと認め、そのように決定しました。 

 以上で陳情の審査を終わります。 

 ここで本日の報告に関係する職員を除き、退室を願います。 

（執行部入退室） 

 次に、都市戦略局から、区域区分見直しに係る都市計画審議会への付議について報告を受け

ます。都市計画課長。 

○都市計画課長 区域区分見直しに係る都市計画審議会への付議について御報告いたします。 

 まず、本日お手元のタブレット端末には、報告概要１枚と別紙、令和６年９月の都市計画案

縦覧時に提出された意見書の要旨と市の見解が１枚、それから、都市計画変更の対象箇所をお

示しします図面としまして、全体区割り図をお配りしております。 

 それでは、１ページの報告概要を御覧ください。１ページでございます。 

 まず最初に、報告の概況でございます。 

 市街化区域から市街化調整区域への見直しにつきましては、これまで見直し区域の変更に併

せて建設建築委員会への報告及び関係者の皆様への周知を重ねてまいりました。本取組につき

ましては、都市計画手続に着手する前の段階から、関係者の皆様の意見を踏まえた見直し区域

の修正を重ね、令和５年８月の都市計画手続着手後も、公聴会での意見及び意見書の内容を踏

まえ、修正を行ってまいりました。今回、令和６年９月に行った都市計画案の縦覧及び意見書

の受付を経て作成をしました都市計画案を11月開催の都市計画審議会へ付議するため、当委員

会へ報告を行うものでございます。 
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 初めに、９月に行った都市計画案縦覧時にいただいた意見書の要旨について御説明いたしま

す。２ページの別紙、令和６年９月の都市計画案縦覧時に提出された意見書の要旨と市の見解

を御覧ください。 

 まず、都市計画案縦覧の概況でございますけれども、９月３日から17日までの２週間、都市

計画課及び各区役所のコミュニティ支援課の窓口、また、ホームページにて縦覧を行いまして、

４件の意見書を頂きました。意見書は、取組全般について頂いております。御紹介しますと、

まず市街化調整区域となった場合、土地の価格は下がり、売ることもできなくなる。無価値な

土地を一生所有しなければならないのであれば、市で引き取ってほしい。それから、自宅の裏

山が見直し区域に該当しており、相続後の土地管理費用が心配であるため、相談やサポートを

受けられるような部署を紹介してほしい。それから、３点目、住宅のある箇所が見直し区域と

なった場合、将来家が建てられなくなるのか。建てられない場合の市の対応はあるのか。それ

から最後に、４点目、手続が違法に行われており、重大なかしがあるため、都市計画案は撤回

されるべきであるといった御意見をいただきました。 

 なお、意見書の要旨につきましては、本報告と同様に、11月に開催予定の都市計画審議会に

て報告をいたします。 

 次に、都市計画審議会に付議する都市計画案の状況についてです。配付資料１ページの３、

都市計画案の状況を御覧ください。 

 今回の縦覧では、最終の都市計画案を確認していただいたことから、８月に当委員会へ報告

した都市計画案と同様となっておりまして、面積は約263ヘクタール、人口は約165人、建物棟

数は約215棟でございます。 

 最後に、今後の進め方についてでございます。 

 本日の報告後は、最終案となる都市計画案をもって11月の都市計画審議会に付議をし、12月

から行う国土交通省、福岡県との法定協議を経まして、令和７年１月に都市計画決定の告示を

行う予定でございます。 

 以上で区域区分見直しに係る都市計画審議会への付議について報告を終わります。御審議の

ほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（泉日出夫君）ただいまの報告に対し、質問、意見を受けます。なお、当局の答弁の

際は、補職名をはっきりと述べ、指名を受けた後、簡潔、明確に答弁を願います。質問、意見

はありませんか。西田委員。 

○委員（西田一君）区域区分の見直しに関しては、北橋市政最後のときの苦い経験を基に、今

回ようやくまとまって、これを審議会に付議するわけですが、まず私も自分の地元、地域柄、

市街化調整区域については、市民に対して非常にじくじたる思いを共有してきましたんで、当

然市民にとっては自分の財産が市街化調整区域に変わってしまうということに、極めてアレル

ギーというか、それはまずいという意識が根底にあるわけです。そこは、まず行政として御理
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解いただきたいですが。この見直しについて、実は先日、中原課長には個別の案件で御相談し

たかと思うんですが、たまたま私の地元の方からの相談で、分かりますか。同じ農地なんです。

同じ田んぼなんだけど、田んぼの所有者は違うんです。所有者は違うんだけど、一面田んぼが

広がっていて、その真ん中に区域区分の線が走っているわけです。市街化区域の農地は、恐ら

く地主さんが高齢で、もうこれ以上後継者もいないし、お米が作れないからということで、そ

ちらは住宅地に開発されているんです。ところが、もう一方は、市街化調整区域だから、そっ

ちももう年を取っているから、後継者もいないし、農業をやっていてももうかるもんでもない

からやめたいから、住宅地としてというかディベロッパーとかに売れないかということなんだ

けど、そっちは市街化調整区域だからディベロッパーも当然食いつかないわけです。だから、

同じ事情の同じ背景を抱えた２つの農業者の運命がきれいにそこで分かれているわけです。個

人的には、できるだけ後継者を育てて、農業を続けていただきたいんだけど、あくまで農業者

個人それぞれ事情がありますから。だから、たまたまそこに線が走っていて、極端な話、人生

が明暗とは言いませんけど、分かれちゃっている。このことについて、まず御意見を伺いたい

なと。 

○委員長（泉日出夫君）都市計画課長。 

○都市計画課長 たしか決算特別委員会のときも同じ内容で御質問されたと思うんですけど

も、そのときも御答弁させていただいたんですが、経緯はよく分からないですけど、昭和45年

に北九州市で区域区分の線引きっていうのが制度化されまして、基本的にはそのときに、区域

区分の線が引かれるところって大体道路であったり、河川であったりとか鉄道であったりとか、

そういった地形地物で区域区分をやるっていうのが基本的な考え方でございます。ただ、今委

員が言われましたとおり、田んぼの真ん中に線が引かれているというのは、恐らくですけれど

も、所有者の意向っていうのもあると思います。市街化区域になったほうがいい、ならないほ

うがいい、その当時農業をされていたと思いますんで、そういった御事情もあると思いますん

で、一概に言えませんけども、そういったところが市内のほかのところにもありますので、線

引き当初そういったところがあって今に至っているという状況かなと思っております。ですの

で、一概に調整区域、市街化区域で土地が売れる売れないっていうところは、現実それはある

と思うんですけれども、我々市としましては、今の状況の中で、じゃあ宅地化するために市街

化区域にするかというと、従前から言っているコンパクトシティーっていうところを目指して

いるところもありますので、住宅開発による市街化区域の拡大というのは慎重に考えていくっ

ていうのが基本的な考え方と思っています。ただ、地域地域で御事情はあると思いますんで、

そこはまた御相談いただければ、地域地域で検討はしてまいりたいと思っております。以上で

ございます。 

○委員長（泉日出夫君）西田委員。 

○委員（西田一君）コンパクトシティーは、当然概念としては、大枠としては理解するわけで
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すが、我々が繰り返し申し上げてきたように、ある意味では、区域区分の線引きっていうのは、

心情的には私有財産の侵害であると。ということなので、昭和40年代と今はもう全く状況が違

うわけなんです。コンパクトシティー、それは分かるんです。分かるんだけど、じゃあ私の地

元の三谷地区なんですが、三谷地区でコンパクトシティーだ何だっていうのも、またこれはあ

まりにも個別具体的には違うわけです。であるので、線引きについては、僕が今ここで言って、

じゃあそうしますっていうのはならないんだけど、そういった時代背景が違うということ、そ

れから、特に農業に関しては、後継者の問題もあるし、そもそも農業がなかなかもうからない、

ましてや小規模ではなおさらなんですから、そういったところは、何も大規模なというか一定

の開発を前提としなくても、住民の個人の意見を聞いてくれとは言わないけど、例えば地域で

ここはこうなったほうがいいよねというような意見に関しては、柔軟に聞いてほしいなと。こ

れはもう要望させていただきます。以上です。 

○委員長（泉日出夫君）ほかに質問、意見はありませんか。渡辺委員。 

○委員（渡辺均君）この区分見直しの件は、北橋市長のときから出まして、大きなやり替えを

やってきたというのが今の経過と思いますけども。北九州100万都市をうたわれて、来年には9

0万人を切ろうかというようなときに来まして、今それだけの区分見直しなどの縛りをしないと

いけないのかなというのが私のそもそもの考えで、今西田委員が言ったように、私たちは小倉

南区、門司区を含めて調整区域だらけの土地柄でございまして、農業者も高齢化が進んできて

おります。トータルで区分見直しは考えていただかないといけないのではないかなと。コンパ

クトシティー、コンパクトシティーって言いますけども、もうこれが出来上がる頃には、高齢

化率、今の60歳の人が70歳、70歳が80歳になるというような先々を見たビジョンの中でこの組

立てをやっていかないといけないのではないかなと思っておりますけども。それが今大きな反

響を生んだ原因やないかなと思いますし、先祖の財産を守ってきているわけでございますから、

それを売却して違う地に移るというのは、非常に住んでいる方たちもいろんな思いがあるとは

思いますけども。これらを解決するためには、全体的な大きな枠組みのやらないけない区分見

直しをやらなくて、災害、水害いろいろなものを含めて市街化区域から市街化調整区域という

ような区分分けをするわけでございますけど、それはよく分かりますけども、これだけの反響

があったということは、大枠で見直さないけないときだろうと思っています。調整区域の中に

もいい土地があるわけですから、いい土地っていうか、住宅地に適している土地で、今の斜面

地の人たちが移り住むためのコンパクトシティーをつくるんであれば、そういう住みよい、こ

こだったら移ってもいいよなっていう魅力があるようなところの買換えをさせるべきだろうと

思います。今までの反響を見ると、今回の区分見直しは当初の案から10分の１以下にしてきた

わけですけども、それをもう一回見直して、コンパクトシティーの在り方、要するに高齢者が

住みやすい町をということの観点をひとつ切り替えてまちづくりをやっていくべきだろうと思

いますので、もう一回改めての見直しをやっていってほしいなというのが要望です。以上です。 
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○委員長（泉日出夫君）要望でよろしいですかね。 

 ほかに意見はありませんか。山内委員。 

○委員（山内涼成君）まず、確認したいのが、今回いよいよ最終ということですよね。最終案

として、これは全ての地権者の同意に基づく最終案ということで理解していいのかどうなのか、

そこだけ答えてください。 

○委員長（泉日出夫君）都市計画課長。 

○都市計画課長 今回最終の都市計画案ということで、当委員会でもこれまで節目節目で御報

告させていただきましたけども、これまでいろんな周知をさせていただきました。ホームペー

ジはじめ通常やる事業の周知から、各戸ポスティング、それから、全国紙への掲載、こういっ

たもの、いろいろ考えられるもの全てやってきたつもりでございます。そういった周知を重ね

てきまして、都市計画手続に入ってからも２回やって、その前も２回やったということで、我々

できる限りの修正も重ねてきたつもりでございます。中には、御返事がない方もいらっしゃい

ますけれども、そういった方々も含めて、市街化区域を維持したいという意見を最優先してき

たというところで、そういった意味ではおおむね合意形成が図れたんじゃないかなと思ってお

ります。以上でございます。 

○委員長（泉日出夫君）山内委員。 

○委員（山内涼成君）随分一生懸命やってきたということは、この間も議論の中でそうおっし

ゃっていましたから、それは分かるんですけど、ただ、今になって西田委員から出された田ん

ぼの真ん中に線が引いてあったとか、そういうずさんな計画があったわけです。これは逆に考

えたら、市街化区域である田んぼの方たちは、市街化調整区域に位置づけられるという線引き

をすべきだったんですよね、当初の市の案では。それがそのまま線引きとして残った時点で、

もうずさんな計画やったということなんです。それが今になって出てきているわけでしょう。 

 それと、もう一つ言いたいのは、こうやって意見書が出されていますよね。寄せられた意見

の中に市の見解が述べられていますけども、ちょっと割愛し過ぎじゃないですか。もう少し丁

寧に、市の見解として述べるべきだと思うんです。１つ気になるのが、恣意的に市有地を見直

し区域から除外したという意見に対しての見解がないんですが、これはどういうことですか。 

○委員長（泉日出夫君）都市計画課長。 

○都市計画課長 恣意的に市有地を除外したというところで、これは、市が所有をして売り出

しているある土地について、当初見直し区域に含まれていたんですけれども、修正している段

階で今回の候補地から除外されているというところで、恣意的な修正を行っているんじゃない

かという御意見でございます。市有地だから除外しているというわけではなくて、市有地であ

ろうと民間の土地であろうと、きちんと意見書に基づいて今回見直しをさせていただいており

ます。そういった意味で、ここも所管する部局から市街化区域を維持したいという意見が出ま

したので、それに基づいて見直し区域から除外をしているという状況でございます。以上でご
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ざいます。 

○委員長（泉日出夫君）山内委員。 

○委員（山内涼成君）市有地って、市の所有する土地ですよね。これは、前からずっと議論し

ていますけれども、市が所有する土地はどうやって意見を聞くのかなというところもあるし、

もう一つは、これは八幡東区の丸山町ですよね。ここはもう荒廃地であり、崖地であり、住宅

造成工事規制区域であり、土砂災害区域であり、電気と上下水道は来ていませんよね。こうい

うところも恣意的に区域区分の見直しが行われているっていうところの指摘じゃないんです

か。 

○委員長（泉日出夫君）都市計画課長。 

○都市計画課長 先ほど御答弁しましたけど、我々としましては、市有地、民間の用地であろ

うと、意見書に基づいて、市街化区域を維持したいというところを最優先して今回見直しをさ

せていただいておりますので、そういったことで作業させていただいているという状況でござ

います。以上でございます。 

○委員長（泉日出夫君）山内委員。 

○委員（山内涼成君）ということは、市の所有地であって、これは市街化区域のまま残してお

こうという意見は市が出したということでしょう。それは、恣意的じゃないんですか。それを

恣意的と言わずに何と言うんですか。 

○委員長（泉日出夫君）都市計画課長。 

○都市計画課長 すみません、それぞれ所管しているところで、今後の活用計画に基づいて市

街化区域を維持したいというところの御意見が出されていると思いますので、我々でどういっ

た活用がされるかというのは深くまでは理解していないんですけども、あくまで先ほど御答弁

させていただいたとおり、それぞれの土地所有者の意見を最優先して、今回見直し区域から除

外させていただいているというところでございます。以上でございます。 

○委員長（泉日出夫君）山内委員。 

○委員（山内涼成君）この土地は、まさかもう売ったとかということじゃないですよね。 

○委員長（泉日出夫君）都市計画課長。 

○都市計画課長 すみません、そこのところまでは、都市計画課、私では把握しておりません。

以上でございます。 

○委員長（泉日出夫君）山内委員。 

○委員（山内涼成君）調べたら分かりますよね。分かりますよね。知らないんですか、課長。 

○委員長（泉日出夫君）都市計画課長。 

○都市計画課長 今のところは把握しておりません。以上でございます。 

○委員長（泉日出夫君）山内委員。 

○委員（山内涼成君）市が勝手に市街化区域を温存して、それを金に換えたってなると、大問
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題ですよ。当然、逆線引きされる土地を市街化区域として温存して、市が売ったってなると、

金もうけに使っただけやないですか。本当にこれはそもそもがずさんなやり方だということの

証明に値するものだと思うんです。課長、これは売ったかどうか調べてください。以上です。 

○委員長（泉日出夫君）ほかに質問、意見はありませんか。 

 ほかになければ、以上で報告を終わります。 

 ここで執行部は退室を願います。 

（執行部退室） 

 次に、所管事務の調査を行います。 

 本日は、取りまとめに向けて委員間討議を行います。報告書に記載すべき取組や執行部への

具体的な意見、提案等について発言をお願いします。 

 それでは初めに、魅力的なまちづくりについてを議題とします。 

 意見、提案はありませんか。魅力的なまちづくりについてです。木畑委員。 

○委員（木畑広宣君）柏の葉のアーバンデザインセンターに行かせていただきまして、これは

公民学の連携拠点を中心にしてきて、すばらしい取組をしておりました。北九州市も、スーパ

ーシティを目指している中で、併せてスマートシティーも一緒に取り組んでいただきたいって

いうことをお願いできればと思います。以上です。 

○委員長（泉日出夫君）ほかに意見は。松岡委員。 

○委員（松岡裕一郎君）行政視察で岡山市を視察させていただいて、ハレまちっていうか、そ

ういう空間づくりが大変勉強になったんですけども、今後まちづくりにおいて、様々なこうい

った岡山市の取組が本市でも生かされるよう、例えば旦過の再開発等に生かされるように、北

九州市においてもそういった取組ができるように要望っていうか、委員会としても魅力的な町

になる、歩いて楽しい、言葉は忘れましたけども、そういった開発ができればなと思っており

ます。以上です。 

○委員長（泉日出夫君）ほかに魅力的なまちづくりについては御意見ございませんか。渡辺委

員。 

○委員（渡辺均君）視察で方々のまちづくりを見てまいりましたけども、北九州市に合ったま

ちづくりを委員会としては提案していかないといけないなと思っております。１つは、視点を

変えて、北九州市は自然が多く残っている。海、山があるわけですから。それの中心的になる

ようなところ、１つのまちづくりができるような、外部から町を変えていくと。それは、自然

を取り入れたいろんな国際的な競技、トレイルとか、貫山であったり平尾台であったり、若松

のグリーンパークですね。整備して、外部からこの町がすばらしい町だというような町を、外

部から自然に触れる、こちらに住みたいというようなものから手をつけていくべきだろうと。

もう長い歴史の中で、もう高齢化率も上がっておりますんで、そういう意味では、旦過はいろ

いろな諸事情があって、いろいろな事故があって、今のまちづくりができたわけですけども、
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あれがなければ、現状のままだったろうと思いますし。これも計画を立てて、５年、10年で済

めばいいんですが、20年、30年の歳月がかかると。どのまちづくりもそれだけの歳月がかかる

とは思いますけども、少しずつ地域を、まちづくりを、これこそコンパクトシティーじゃない

んですけども、小さな町を幾つも、住みやすいところの町を今ある現状の中で組み立てていく、

そういうような形の中で、大枠は高齢者を中心としたまちづくりをやっていかないといけませ

んけども、黒崎駅を中心にやっていかないといけませんが、それでも議論は尽くせば尽くすほ

ど出てきたような気がします。それで、委員会としては、１つ核になるようなまちづくりの芯

をつくっていかないといけませんし、それで、住友金属の跡地をどうするかとか、駅周辺をど

のような形で持っていくとか、西日本総合展示場の跡地も老朽化が進んでいるので建て替えし

ないといけないと。それに対しては、外部の外国資本のホテル等を誘致する動きを我々が提案

しながら、まちづくりをやっていくのが、魅力あるというのは１つ芯がないことには魅力がで

きないわけですから、そういう核になるものを委員会で提案していったらどうかと私は思って

います。以上です。 

○委員長（泉日出夫君）ほか、魅力的なまちづくりについては。松岡委員。 

○委員（松岡裕一郎君）神戸市の取組が非常に参考になりまして、本市と比べていかに予算規

模も違うかというのも分かりましたし、今後少子・高齢化で空き家が増えていっている現状に

おいて、委員会としても北九州市としても、民間投資が行われるようにもっとさらに力を入れ

ていくように、市だけがお金を出すんじゃなくて、民間投資が進むような原資となる市の取組

というのも強化すべきじゃないかと、本当に神戸市の取組を見て思いましたので、さらなる空

き家対策の推進なり、24時間相談を受け付けられるような取組が進んでいくような北九州市の

取組が進めればなと思っております。 

 また、先ほど旦過の町で言葉を忘れていましたが、ウオーカブルなまちづくりっていうのは、

本委員会でもさらに進めればなと思っております。以上です。 

○委員長（泉日出夫君）魅力的なまちづくりについてはよろしいですか。 

 それでは次に、防災・減災対策についてを議題としますが、意見、提案などはありませんか。

松岡委員。 

○委員（松岡裕一郎君）埼玉を見に行ったんですけれども、様々、防災の建物やベンチとかあ

りましたけれども、勝山公園も決して負けてはないと思っております。また、パーゴラとかい

ろいろなベンチとか、ない部分は参考にして取り入れていければ、しっかり本市も防災には勝

山公園等取り組んでいるので、いいところは予算措置していけばなとは思っております。 

○委員長（泉日出夫君）ほかに防災・減災対策についてはよろしいですか。西田委員。 

○委員（西田一君）先日の大雨で、私が把握している限りで恐縮なんですが、議会でもお話し

したように、民地で崖崩れが起こって、行政が対応できないといったことがありました。実は、

あの後また分かったのが、いわゆる裏の山で土砂崩れが起こったんだけど、どうもイノシシが
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もうあちこち、その崖の上をイノシシが食い荒らして、もうすかすかになっていたということ

で、従来から放置竹林の問題もありますし、イノシシが山の上のほうから降りてきて、そうや

って民地を荒らして、結局もうどんどん山がぼろぼろになっているっていうか、昔ながらのか

ん養力っていうのがなくなっている中で、行政としても指をくわえて眺めているだけじゃなく

て、お話が大きくなるんですけど、いっそのこと河川のように、紫川だって市がやったりして

いるんで、治山の財源、権限も県から委譲してもらえるような動きもしないといけないんじゃ

ないかなと思っています。以上です。 

○委員長（泉日出夫君）山内委員。 

○委員（山内涼成君）それは、私有地ですか。 

○委員長（泉日出夫君）西田委員。 

○委員（西田一君）結局、県が砂防ダムを造るときも、もちろん個人の山にがんと要塞みたい

な砂防ダムを造るわけじゃないですか。といった観点から、治山の財源と権限も政令市に、北

九州市に欲しいなと。そうすると、あそこの山は危ないよねと我々が見たときに、すぐ市で対

応できるじゃないですか、ということです。 

○委員長（泉日出夫君）山内委員。 

○委員（山内涼成君）若松の海岸線の通りで崖崩れがあって、所有者がいっぱいおって、それ

でどうしようもないよねっていうときに、保安林指定っていうのが県の政策にありますよね。

あれをやってもらったんです。保安林指定にそれぞれの人たちが名のりを上げてもらって、そ

れでやってもらった過去があったんです。できるだけあんな制度を使ったらいいのになって思

うんだよね。そしたら、もう市から離れるわけでしょう。県がやってくれるわけやから。 

○委員長（泉日出夫君）西田委員。 

○委員（西田一君）それならそれでいいんですけど、できればこっちに欲しいなっていうのも

ありますよね。 

○委員長（泉日出夫君）確かにケース・バイ・ケースですね。渡辺委員。 

○委員（渡辺均君）今の西田委員と関連なんですけども、小倉南区は、貫山から平尾台まで続

く県道があるわけです。泉委員長も昭和池から上がったことがあると思いますけども、あの中

で、もう毎年、毎回、山崩れ、土砂崩れがあって、昨年は何っていうかな、山の中を走るやつ、

トレイルランニングの開催を毎年やってきて、崖崩れがあって、42.195キロを縮めて46キロか

７キロにしたというのは、去年の大会だったんですね。あれも、県に、農林に随分と要請した

んですけども、ほとんど手をつけていただけないと。途中は、県道は穴がほげて、もう車も通

れなかったというのがあるんですが、あれがどうしても市に言うと県に振る。県に言うと市に

振る。もうこれはいたちごっこみたいな話が今までずっとなんです。我々の曽根海岸は、苅田

町からちょうど９キロと、恒見のところの一画６キロ、それから、若松の国民宿舎があります

よね、突端に、若松の有毛っていうところですか、あの手前に、あそこの500メートルが県の所
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管なんです、海岸線。これが、県が市に取ってくれって言ったら、市は要りません。県に私ど

もは受け取れませんという、もういたちごっこ、ずっと今までの中であってきたんですけども、

そういうもう今ここに来て、県から委譲して管理するということが速やかに地域の対応ができ

るかなと思っているんですが。これは、もう毎年、水害、災害は山があれば付き物ですから、

迅速にやらないけないことはもう十分に分かっていますが、それをいたちごっこのように回さ

れるというのが今までずっとこの何十年も、多分農林始まって県の所管になってからのやり取

りがあったかなと思っています。それでまた、今大きいのは起こっていないんですが、今から、

山火事とかが起こったときには、林道の整備も含めて、やっていただいているんですけども、

放置竹林ももう随分と増えています。それは、もう西田委員も随分とあの近所で話は聞いてい

ると思いますが、放置竹林も含めて、県の所管の農林と連結を持てる委員会がもうすぐ対応で

きるという窓口をつくっていただかないと、もう放置されたらもう半年、３か月は当たり前で

すから、そういうのは委員会からちゃんと、北州会でもいいですから、要望していかないけな

いなと思っています。 

○委員長（泉日出夫君）ほかに防災・減災についてはございませんか。よろしいでしょうか。 

 それでは、最後、交通政策についてを議題としたいと思います。 

 交通政策についての御意見、提案はありませんでしょうか。浜口委員。 

○委員（浜口恒博君）交通局の内容が主な政策に載っていますけども、今、全国のバス事業者

は乗務員不足、運転手不足で大変な状況で、路線の減便によって、少なくなった運転手の部分

だけ路線が減をされていくような状況で、なかなか回復はしないということで、日本バス協会

が2030年に、このままいくと日本全体で３万6,000人のバス運転手が不足をするっていうような

状況で、なかなかここが回復をしない状況で、このままさらに路線の減便、廃止が、市営バス

もそうですし、西鉄バス北九州も進んでくると思います。そうなると、市民生活にも影響が出

ますし、この町の経済にも大きく影響してくると思って、ここを何とかしていかないといけな

いと思っています。自動運転バス、今実験をいろいろやっていますけども、まだまだ先の話で、

運転手不足は急速に進んでくるのは、高齢化をしているし、20年前に大型２種免許を取ってい

た人が当時は１万8,000人ぐらいいたわけですけど、今は日本全国で新しく免許を取る人は6,0

00人しかいない。３分の１しか免許を取る人がいなくなっていますし、今免許を持っている方

も高齢化をして、ここが退職をしていきますので、急速にここ数年でさらに運転手不足が進ん

でくると思います。そういった確保の取組もしないといけませんけども、事業者だけではなか

なかできませんし、行政と連携しながら、市民を巻き込んでそういった対策をしっかり交通政

策の中で取り組んでいただきたいと思っています。交通局も、第３次の事業計画の取組の評価

を含めて、今月の29日から第１回目の今後の在り方を含めた検討委員会がありますので、しっ

かり将来的に向けて市民の足が確保できるような対策を市としてもしっかり取り組んでいただ

きたいということをお願いしたいと思います。 
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○委員長（泉日出夫君）ほかに。木畑委員。 

○委員（木畑広宣君）私も併せて交通局なんですが、運転者の不足を理由としたダイヤ改正を

せざるを得なくなった、この状況を鑑みまして、運転者確保に向けた取組もさらに強化してい

ただきたいし、併せて給与水準の引上げだとか、あと潜在的なドライバー需要の掘り起こしに

も積極的にまたさらに取り組んでいただきたいと、これも要望させていただきます。 

○委員長（泉日出夫君）ほかにありませんか。松岡委員。 

○委員（松岡裕一郎君）今、本当にバス運転手、タクシーもそうですけど、公共を担う運転手

が不足していますので、今後路線が廃止になると、本当に交通の空白地が増えていって、高齢

者の行き場がないということがないように、国、県、市からも要望して、例えばおでかけ交通

とか、こういったことも見据えて、本当にきめ細かく市も対応していかないといけないように

なるんではないかと思っていますんで。しっかり市だけでできる、免許制度とか様々、国でも

日本版ライドシェアとかいろんな政策がありますけども、安全第一で、また、現場に沿ってい

ろんな空白、高齢者の足が止まらないように、国、県、市と連携してやっていかないといけな

いというのは、本当に切に思っている次第でありますので、その都度、国、県には要請をして

いきたいと思いますし、民間の事業者、バス事業者様、タクシー事業者様の声を聞いて、でき

る限り市民の足が、空白地がないように努めていきたいと思っておる、決意みたいな話になり

ますが、そういうことを市には要請していきたいと思います。 

○委員長（泉日出夫君）ほかに。渡辺委員。 

○委員（渡辺均君）交通政策については、今までいろいろと議論をやってきましたけども、我々、

おでかけ交通におきましては、今まで随分と各地域で実験をしてきて、それには補助、３か月

で500万円とか、第一タクシーさんとか、いろんな地区のタクシー会社と連携しておでかけ交通

をやってきたんですけども、もうそれから10年、70歳の人は80歳、80歳は90歳になっているわ

けですから、もう本当に困窮していると思っております。解決策は、我々小倉南区は、貫山や

ら朽網の昭和池の近辺を含めて交通が物すごく不便なところで、西鉄バスは、もう運転手が少

ないということで減便をやってきておりますけども、１時間に１本あったのが今は２時間に１

本、午前中に２本しかないとか、それだけの減便を含めると、大変な苦労をしているだろうな

と。今までは、隣近所の人を頼って買物に一緒に行っていたんですけども、それがもう高齢化

が進んで、それもできなくなったというのは、本当に現場の話でございまして。今、民間の運

転手が登録すればタクシー代行ができるというような話も聞いておるんですけども、私はまだ

利用したことはないんですけども。一時退職された方たちが、そういう取組を自分の乗用車で

登録すればそれができるということになれば、今のおでかけ交通補助をそちらに向けながら、

生活困窮者っていうか、買物難民を救うためには、その手だてがもう要る時期じゃないかなと

思っています。それで、我々、朽網地区、沼地区においては、急斜面、急斜面というのは上り

坂の多いところであって、行きはいいけども帰りはもう上って帰れないということで、帰りは
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タクシーに乗って帰るというような負担を強いられているわけですから、そういうものを含め

れば、各地域にそれらの人たちを配置して、各家で２人を、ほとんどは買物に行くところは、

北九州市はスーパーなり病院なりは充実しておりますんで、そんなに距離はないと思いますが、

それはもう買物は買物、病院は病院と限定して、そういうような民間の方たちのタクシーの免

許を登録された方たちを利用するモデルを１つつくったらどうかなというのが前々から思って

きたことでございまして、それをうまく取り入れていただけるんであれば、そういうような取

組をやってほしいなと思っています。 

○委員長（泉日出夫君）ほかに交通政策は。浜口委員。 

○委員（浜口恒博君）バス路線が廃止になって、おでかけ交通っていうのを今までやってきて、

ただいろんなシステムがあっても運転手さんがいないんですよね。タクシー会社も運転手さん

がいないし、まず運転手さんを確保しないと、乗るバスはあっても乗る運転手がいないような

状況で、去年の12月ですか、大阪の金剛バスっていうところが行政が補助金を出すから運行し

てくれって。いや、補助金をもらっても運転手さんがおらんから、もう事業は廃止しますよっ

ていう。まずは、運転手さんの確保が第一と思っていますので、そこにどれだけ確保に向けて

市が手当てをしていくのか、事業者と一緒になって。それをまずしないと、バスはいっぱいあ

るんですけども、おでかけ交通もいろんなシステムがあるんですけども、タクシーもそうなん

ですけど、それに乗る人がいないっていうのが現状と思っていますので、まずそれが一丁目一

番地と思いますので、よろしくお願いします。 

○委員長（泉日出夫君）山内委員。 

○委員（山内涼成君）もう交通政策って、誰かがイニシアチブを取らんと絶対駄目なんですね。

市が交通事業者と連携してどうのこうのとかというような生っちょろいものやないんです。市

が完璧にイニシアチブを取るというぐらいの強硬な交通政策を取らんと駄目だというところま

で来ていると思うんです。だから、もう西鉄と市営バスで運転手の取り合いをしよる段階やな

いんです。もう全体として交通政策を考えていかんと。もうかるところは西鉄が、もうからん

ところは市営バスがというような大胆なすみ分けみたいなのが必要な時期に来ていると思いま

す。そのイニシアチブを取れるのは、市しかないんです。そういう大胆な交通政策が今後求め

られるということを１つ意見として言っときたいと思います。 

○委員長（泉日出夫君）ほか、交通政策についてはよろしいですか。 

 それでは、ほかになければ、次回は本日いただいた意見等を踏まえて報告書を取りまとめた

いと思います。 

 以上で所管事務の調査を終わります。 

 本日は以上で閉会いたします。 

 

            建設建築委員会  委 員 長   泉   日出夫 ㊞  


