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教 育 文 化 委 員 会 記 録（Ｎｏ.２３） 

 

 

１ 日  時   令和６年５月１６日（木） 

         午前１０時００分 開会 

午後 １時０３分 閉会 

 

２ 場  所   第６委員会室 

 

３ 出席委員（９人） 

   委 員 長  永 井   佑   副 委 員 長  森   結実子 

   委 員  宮 﨑 吉 輝   委 員  中 村 義 雄 

   委 員  中 島 隆 治   委 員  木 下 幸 子 

   委 員  藤 沢 加 代   委 員  有 田 絵 里 

   委 員  大 石 仁 人 

 

４ 欠席委員（１人） 

   委    員  大久保 無 我 

 

５ 出席説明員 

   都市ブランド創造局長  井 上 保 之   総務文化部長  新 山 克 己  

   文化企画課長  楠 本 祐 子   教 育 長  田 島 裕 美  

   教 育 次 長  髙 松 淳 子   総 務 部 長  大 庭 千 枝  

   企画調整課長  栗 原 健太郎   教 職 員 部 長  澤 村 宏 志  

   教 職 員 課 長  岡 本 裕 史   学校支援部長  冨 原 明 博  

   学校保健課長  中 山 賢 彦   学校教育部長  藤 井 創 一  

   学校教育課長  武 藤 佐 予            外 関係職員 

 

６ 事務局職員 

   委員会担当係長  梅 林 莉 果   書    記  森   浩 次 
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７ 付議事件及び会議結果 

番号 付   議   事   件 会 議 結 果 

１ 
門司港地域複合公共施設整備予定地における

旧門司駅遺構の追加発掘調査等について 

都市ブランド創造局から別添資料

のとおり報告を受けた。 

２ 次期教育振興基本計画の策定状況について 
教育委員会から別添資料のとおり

報告を受けた。 

３ 行政視察について 

委員会での意見を踏まえて、以前

伺った調査事件と合わせ、正副委

員長で協議し、視察先の優先順位

を決定することとした。 

 

８ 会議の経過 

（５月１日付人事異動に伴う人事紹介を受けた。） 

○委員長（永井佑君）開会します。  

 本日は、都市ブランド創造局から１件、教育委員会から１件、それぞれ報告を受けた後、所

管事務の調査を行います。 

 初めに、都市ブランド創造局から門司港地域複合公共施設整備予定地における旧門司駅遺構

の追加発掘調査等について報告を受けます。文化企画課長。  

○文化企画課長 門司港地域複合公共施設整備予定地における旧門司駅遺構追加発掘調査等

について報告いたします。 

 資料の１ページを御覧ください。今回の追加調査につきましては、本年２月議会の修正動議

の提案理由の中で、適切な埋蔵文化財調査と厳密な記録保存との御意見をいただきましたこと、

また、昨年度実施しました記録保存に係る発掘調査によりまして、一部で遺構の広がりが判明

したこと、加えて、発掘された遺構の位置と入手している文献、明治時代の建物の配置図面と

が高い精度で一致したことも踏まえまして、今回改めて調査範囲を広げた上で発掘調査を行う

ものでございます。 

 では、まず項目１、試掘調査の実施及び結果について御説明いたします。 

 本調査に先立ちまして、調査範囲を定めるため、本年４月26日から５月１日までの間で試掘

調査を実施いたしました。調査は、福岡県の文化財担当者の立会いの下で行っております。調

査箇所ではトレンチと呼ばれる穴、縦約６メートル、横約２メートル、深さおよそ１メートル

を掘っております。 

 図面につきまして資料２ページ上段の配置図を御覧ください。図面の右上が鉄道記念館側と

なります。中央の右側、水色の線で囲んだエリアが昨年度に発掘調査を終えた区域でございま

す。そして、黒い点線で囲んでおります範囲が、複合公共施設の建築範囲となっております。

埋蔵文化財の包蔵地における開発行為に関しましては、その影響を受ける範囲を調査すると規
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定されておりますので、この調査はこの黒い点線で囲んだ範囲の中を対象としております。試

掘の範囲としましては、図上の紫色、青っぽいところですね、こちらの770平米と緑色の340平

米に着色した箇所で合計1,110平米を対象としております。 

 具体的な試掘場所でございますが、今回試掘した場所は、赤枠の１から10までの数字が入っ

た場所でございます。なお、黒枠で囲んだ四角が幾つかありますけども、こちらは昨年度試掘

を実施した箇所でございます、黒で塗り潰した箇所は、遺構が確認されていないトレンチ、黄

色に塗り潰したところは遺構が確認できたところでございます。参考までに記載しております。 

 今回の試掘調査箇所に当たっては、複合公共施設の建築範囲内で、昨年度の発掘調査で得ら

れた成果を踏まえた上で、文献、明治時代の門司駅構内図により、関連建造物がかつてあった

と思われる範囲を中心に選定いたしました。 

 図では、塗り潰しなしの大きな黄枠で囲んでおります①から⑤までがかつて建物があったと

想定される場所でございます。 

 下の写真を御覧ください。写真にありますように、トレンチの２、３、４のところで線路の

枕木や、線路状遺構と見られる黒色の砂利を確認しております。また、トレンチの７、９では、

れんが状の遺構を確認しております。 

 では、続きまして、項目２、発掘調査の実施について御説明いたします。 

 今回の試掘調査の結果を踏まえまして、発掘調査を要する範囲を設定いたしました。資料２

ページの配置図を御覧ください。決定の考え方としましては、１点目に、明治時代の門司駅構

内図により駅舎関連建造物が想定され、試掘により遺構を確認した範囲、トレンチの２、３、

４、７、９の周辺、また、２点目に前回の発掘調査の結果、遺構の延長が想定される箇所、つ

まり配置図の上側の赤い点線が延びた箇所を網羅する範囲、こちらを発掘調査の要する範囲と

決めております。具体的には配置図の紫色のエリア、昨年度の発掘調査範囲をＬ字に囲むエリ

アを予定しておりまして、その面積は約770平方メートルでございます。 

 調査費につきましては3,000万円程度を予定しておりまして、開発担当部局より６月議会での

補正予算の提出を予定しております。 

 なお、今回の試掘調査及び先ほど御説明した試掘時の遺構の判断などにおきましても、県の

文化財担当者に現地で立会していただきまして実施しております。また、発掘調査を要する範

囲の設定についても同様に、現地で県の文化財担当者と協議を行いまして決定したものでござ

います。 

 では、次に資料３ページを御覧ください。参考といたしまして市民説明の状況について資料

を添付しております。こちらは、今年３月に市議会から、これまでの経緯と今後の方針につい

て丁寧に市民や議会に説明されたいという申入れをいただいておりますので、現在開催してお

ります市民説明会の状況について掲載させていただきました。 

 記載にありますとおり、門司区の校区ごとで実施している地域住民の皆様を対象とした説明
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は、４月25日から建設予定地に近い校区から順次開催中でございます。これまでで２校区で説

明を行っております。また、５月13日からは、施設利用団体やまちづくり団体に対しても説明

会を開催しておりまして、現在２つの団体に説明を行っているところでございます。 

 次に、門司区自治総連合会への説明につきましては、６月５日に開催を予定しております。

また、さらに広く市民等への説明として、市民向け事業説明会を公開の上、５月下旬から６月

上旬に開催する予定でございます。 

 また、市のホームページなども活用いたしまして、広く市民に周知するための情報発信をし

ており、５月13日より関連情報を市ホームページにて掲載しております。門司港地域モデルプ

ロジェクトで検索いただけますと御確認いただけます。 

 以上で報告を終わります。 

○委員長（永井佑君）ただいまの報告に対し、質問、意見を受けます。なお、当局の答弁の際

は、補職名をはっきりと述べ、指名を受けた後、簡潔、明確に答弁願います。質問、意見はあ

りませんか。藤沢委員。 

○委員（藤沢加代君）では、質問させていただきます。  

 まず、今回の試掘調査の１回目と２回目の違いについてお尋ねします。 

 それから、この試掘調査の違いの中で、特に今回なぜ県が立ち会ったのかということと、１

回目はどうだったのかということをお尋ねします。 

 それから、今回２回目として追加の試掘をしたわけですけれども、その理由について、不十

分だったのか、発掘調査の結果としてさらに試掘が必要と考えたのかなど、お答えいただけれ

ばと思います。  

 それから、今回試掘をするに当たって、明治時代の構内図を参考にしたということなんです

ね。発掘調査もそうだということなんですが、１回目の試掘調査ではこの構内図を参考にする

ことはなかったんでしょうか。以上が試掘についてです。  

 それから、２月議会で移築保存ということには待ったがかかったんですけれども、その中で

いろいろなところから文化財は重要であるということで指摘が相次いだということなんですが、

その後も含めて、当局に対してどんなところからどんな意見や要望が出ているかということを

具体的にお尋ねします。以上です。  

○委員長（永井佑君）文化企画課長。  

○文化企画課長 試掘についての１回目と２回目の違いということからお答えさせていただ

きます。 

 まず、１回目は県の立会いを行わなかったのかというようなところですけども、前回１回目

の際は県の立会いは行っておりません。１回目の試掘の際は、まずは出るかどうかも分からな

いところもあったというのが現実でございます。ただ、こうしたところで記録調査も昨年一部

行いまして、11月に行っておりますので、その際には県も立ち会って現場に来ていただいてお
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りますし、今回その遺構の延びというのも分かっておりますので、試掘の段階から県の方も来

ていただいて、追加の発掘調査のところのエリアを決めるというような準備もございますので、

しっかり知見を持って見ていただいたというようなところでございます。 

 それから、２点目に、追加した理由というか、不十分だったのかというようなところでござ

いますけども、範囲の外側に建物の一部が広がっている部分、こうしたところにつきましては、

もう昨年度の発掘調査の時点で我々も分かっておりましたので、これにつきましては以前、２

月の補正予算で出しておりました一部移築作業に伴う追加調査の中で対応することを検討して

いたところでございます。 

 また、その他の部分につきましては、昨年度の発掘調査において確認しました建物の配置が

明治時代の駅舎などの配置図と照らし合わせて高い精度で一致しましたことですとか、新たに

分かった内容、そうしたところについて改めて範囲を広げた上で調査を行うものでございます。

２月議会での修正動議の提案理由にもあった適切な埋蔵文化財調査と厳密な記録保存に応える

ものでもあります。 

 それから、１回目は明治時代の文献を参考にしているかというようなお尋ねでしたけども、

１回目の際もそちらを参考にさせていただいております。 

 それから、どういったような学会等からの要望があったかということでございますけども、

これまで19件、19団体から要望や声明文などをいただいております。一番古いものですと昨年

の11月、最近ですと４月の段階でいただいております。お声としましては、主にはやはり国の

史跡指定を目指すべきであるとか、遺構を現地にて保存すべきというような声が多くございま

す。以上でございます。 

○委員長（永井佑君）藤沢委員。  

○委員（藤沢加代君）２回目の試掘をしたというのはもちろんいいんですけれども、さらに大

事なものが出てくる可能性があるということで試掘も行われたんだと思うんですけれども、今

回さらに出ていますよね。そして、発掘調査をするということなんですが、これはもしかして

予算議会で修正の提案がなければ、修正が可決されることがなければ、２回目の試掘も、２回

目の発掘調査もなかったというふうなことになるのか、それともその修正動議とか、修正の可

決とかに関係なく、それは文化企画課として進めていったんだろうかと、ちょっと仮定の話に

なりますけれども、そういうところの見解をお尋ねしたいです。  

○委員長（永井佑君）文化企画課長。  

○文化企画課長 主要部分につきましては令和５年度の調査で主に発掘は済んでいると思っ

ております。そうしたことで認識をしておりますけども、例えば図面を見ていただきまして、

図面の黄色い囲みの④番ですね。こうしたところで旧門司駅舎の拡張建物などが確認されてお

りました。こうしたところにつきましては、移築費用の中で、追加で調査を行う予定にしてお

りましたので、例えば2,000万円の補正予算を取っていた際には、そちらもしっかりと検証して
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いく予定にしていたところでございます。以上でございます。 

○委員長（永井佑君）藤沢委員。  

○委員（藤沢加代君）じゃあ新たに２回目といいますか、追加の試掘も調査も行う、そういう

計画というふうなことだったと理解しましたけど、それでいいでしょうか。  

○委員長（永井佑君）文化企画課長。  

○文化企画課長 その際は引き続きのところで、例えば図面を見ていただきますと、④番のと

ころの辺りを掘るので、そこをどこまで試掘するかというと、形が一部見えておりますので、

追加の試掘は考えておらず、そこから検討されるところで追加の記録調査というものを行った

のではないかと考えます。以上でございます。 

○委員長（永井佑君）藤沢委員。  

○委員（藤沢加代君）ありがとうございます。 

 それで、試掘についてなんですけれども、試掘の段階で県が立ち会うということはまずない

んじゃないかと専門家の方からも御意見を伺ったことがあるんですけれども、それは一般的に

そうなんですか。これまでそうだったんでしょうか。  

○委員長（永井佑君）文化企画課長。  

○文化企画課長 通常、試掘の段階で県が立ち会うということはございません。ですから、１

回目のときは立ち会っていないものでございますけども、２回目の試掘につきましては、遺構

の延びも分かっておりましたし、議会から大変重い申入れを受けておりますので、そうしたこ

とも踏まえて、県のほうも義務としてではなく、一緒に見ていただくというようなことで来て

いただいたので、法的な義務の下で来ていただいたとか、そういうことではありません。情報

交換の中でしっかり一緒にやっていたというところでございます。  

○委員長（永井佑君）藤沢委員。  

○委員（藤沢加代君）県がといいますか、市も特別な遺構だというふうなことを考えた上での

ことだったと理解しました。 

 それで、今回も、過去もそうなんですが、重要な文化財ということで出てきたわけですけれ

ども、価値づけを行わないというふうなことがこの間言われてきているんですけど、その価値

づけを行わない理由についてお尋ねします。なぜなのか。  

○委員長（永井佑君）文化企画課長。  

○文化企画課長 価値づけといいますのが、なかなか言葉の中では難しいかと思います。価値

を認めていないということではないんですね。こちらの地域にはこうした初代の門司駅舎があ

るということで、包蔵地の指定を今回の発掘調査を基に昨年の５月にしております。価値を認

めていないということではなく、価値づけの作業ということになりますと、それはここを開発

せずに史跡として残す、その際の手続の一つでございますので、価値づけを行うということは

行わないということでございます。以上でございます。  
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○委員長（永井佑君）藤沢委員。  

○委員（藤沢加代君）分かりました。今日も同じ時間帯に複合公共施設の建設を担当している

都市戦略局の委員会が開かれているかと思うんですけど、これは、文化企画課には文化財保護

の立場を貫いていただきたいという思いで質問するんですけれども、この間、この委員会に説

明は十分に行われてこなかったんじゃないかと思いますね。というのが、文化企画課も含めて、

市はまず開発ありきで話を進めていないか。文化企画課としてはちょっとその辺は答えにくい

かもしれないけれども、局長でもいいですよ。だから、複合公共施設を建てることが先行して

いないかと思うんですが、今文化財保護を担当している局としての立ち位置というものについ

てお尋ねしたいと思います。文化財保護の立場に立ちきっているかどうかです。  

○委員長（永井佑君）文化企画課長。  

○文化企画課長 我々は文化財を守る立場としてしっかりやる、それはもう当然の義務だと思

っております。この門司駅舎の跡につきましては、公共事業の計画に伴って昨年試掘調査を行

いまして、その際事業地内で遺構が確認された、そのときはまだ埋蔵文化財の包蔵地には周知

されていなかったものでございますけども、そうしたものが出てきたというところで、新たに

周知の埋蔵文化財包蔵地ということにしたわけでございます。近現代の文化財を包蔵地にする

というのは、なかなかまれな例でございます。近代の遺跡を対象としたような記録保存調査と

いうのは、県内でも希少なケースだと思っております。北九州市としては開発に伴いまして、

文化財の取扱いについて開発部局とも議論しながら、私たちとしては本来ならばここを残して

いただきたかった、ただ、それがやむを得ずいろいろな事情で総合的に考えたときに、そこに

複合公共施設を建てるというような結果になりましたので、しっかりと記録調査を行いまして

後世につないでいきたいと思っているところでございます。以上でございます。  

○委員長（永井佑君）藤沢委員。  

○委員（藤沢加代君）またちょっと視点を変えてお尋ねしたいんですが、今回非常に重要なも

のだということで、世界遺産になり得るということで専門家からも指摘があっているんですが、

これまでもありましたよね。職員の皆さんはどんどん替わられるから、あまり過去のことを言

うのもどうかなと思いますけど、私はこの間、城野遺跡とか、それから、旧八幡市民会館の保

存問題も含めて関わってきましたので、それも含めて北九州市が文化財保護の立場に立ちきっ

ていただきたいなとずっと思ってきました。  

 それで、なぜなかなかうまくいかなかったのかということについて、私は、埋蔵文化財セン

ターを管轄している、今は芸術文化振興財団ですが、それと文化企画課、元は教育委員会です

けど、そうやって調査研究を専門にする集団と、行政的な判断をしていく集団との機能が、権

限が分かれてきたということに問題が１つあるんじゃないかとずっと考えてきました。ところ

が、今回の予算議会でいろんな方がいろいろな質問もして、いろいろな意見も出ましたけれど

も、その中で、私も認識不足だったと思ったのが、教育委員会から離れて前の市民文化スポー
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ツ局に文化財保護が移ったことですね。そのときの条例が不十分だったというようなことが今

回問題になっているかと思います。  

 私は、そこに気がつかなかったという自分のちょっととんまなところを反省もしたんですけ

れども、というのが文化財保護の立場からいうと、文化財保護の管轄が市長事務部局のほうに

移ったときに、そういう条例なんかはちゃんとできていると思っていました。ところが、そう

じゃなかったということに今回気がついて、これは条例の改正もしていかないといけないとい

うふうなことが課題としてあると思うんですが、そこは質問ではないんですが、それで、その

中で、この間ずっと、城野遺跡も、旧八幡市民会館も、それから、今回の門司港の遺構も、文

化財保護審議会にきちんと諮問されてこなかったという問題がありますね。その点で、それは

根拠法が不十分だったということで、今回専門家からも指摘されているかと思いますけれども、

こういう不十分な根拠法になっているのは、政令市の中でも北九州市と広島市だけだそうです

ね。だから、その辺は今後の課題として改めていかないといけないと私自身も思っております。 

 この点について、局で、あるいは文化企画課でそういう認識があるかどうかというのをお尋

ねします。  

○委員長（永井佑君）文化企画課長。  

○文化企画課長 文化財保護審議会の立てつけについての御意見かと思います。北九州市の文

化財保護審議会につきましては、地方自治法に基づくものということで、政令市の中でも少な

いような形となっていることは我々も認識をしております。ただ、文化財保護法に基づく審議

会にする前に、北九州市はこの形をつくっていたということもございます。今のところでどの

ような問題があるかというふうなところですけども、それは地方自治法に基づいて置いたとい

うことで適法であるとは思っております。ただ、文化財行政を考える上で、今の例えば市長事

務部局に文化財行政があるということ、そうしたことも含めて全体で考えるべきかなというと

ころでございまして、現段階ですぐに条例を改正する、規則を改正するというようなことは考

えておりませんけども、しっかりやっていきたいと思っております。以上でございます。  

○委員長（永井佑君）藤沢委員。  

○委員（藤沢加代君）これについては、それこそ２月議会で賛成多数で待ったがかかったとい

う事実を重く受け止めて、その辺の改善も図っていかないといけないというのは今後の課題に

なろうかと思います。  

 それで、またもう一つ視点を変えまして、今回世界遺産になり得るというふうなことが言わ

れているわけなんですが、既に日本遺産として下関市との関門の関連の取組が行われています

よね。私も行ったので、多分この中でも何人かの方が行ったかと思われるんですが、下関市で

イベントもありましたね。だから、そうすると北九州市だけで今回の近代遺産について勝手に

判断しないで、下関市に対してもこういう問題が今北九州市で起こっていますみたいな情報交

換があってしかるべきだと思うんですが、その辺は文化企画課とはちょっと違うんですかね。
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ほかのところ、産業経済局とか、そういうところとの関連とかですかね。観光はこっちに移っ

てきたのかな。ちょっと今までの組織の頭しかないので、今新しくなって、なかなかきちんと

正確に言えないんですけれども、そういう意見交流とか、そういうのはやられているのかどう

か。するべきだなと思って質問させていただいています。  

○委員長（永井佑君）文化企画課長。  

○文化企画課長 日本遺産の関門ノスタルジック海峡でございますけども、こちらは北九州市

と下関市で一緒に事務局をつくってやっておりますので、そうした意見交換ももちろん行って

おります。ただ、この遺構に関しては旧門司駅舎の遺構というところはありますので、下関市

と一緒にというところはございませんけども、ただ、下関市のほうも、現地の専門家の視察団

が来られた際に文化財担当者が来ていますので、そうした情報交換は適宜行っております。連

携は重要だと考えております。以上でございます。 

○委員長（永井佑君）藤沢委員。  

○委員（藤沢加代君）分かりました。これから新たな発掘作業ももっとしていくわけですから、

またどういうものが出てくるかというようなこともあろうかと思いますので、今後さらに広が

っていくと思うんですよね。だから、その際に文化財保護を担当する局として、都市戦略局と

いう複合公共施設のプロジェクトを進めるところと対決してでも主張を続けてほしいと思うん

ですよ。北九州市は文化財保護行政がなっていないと専門家の間で言われる、あるいは考古学

ファンとか歴史についてのアマチュアの方々から批判されていることが私はとても残念です。

本来ならばもっと国の史跡なんかもあってもいいところがそうなっていないところとか、非常

に残念に思いますので、文化企画課として、取りあえずは今のところここに権限があるという

ことであれば、開発先にありきではなく、そこはきちんと立場を貫いてほしいということを要

望したいと思います。  

 といいますのは、城野遺跡のときは、医療刑務所跡地だったから国のものだったんですが、

大和ハウスに買い取られましたね。だから、地主は大和ハウスになっちゃったわけですね。そ

の中で、大和ハウスは、市がまた部分的にでも買い取るんじゃないかとか、そういう期待も含

めて、長い間開発行為を進めなかったんですよね。だけど、期限がいよいよ来たということで、

部分的に緑地部分を無償譲渡して、そして、今石棺のレプリカを置いている遺跡公園もできた

わけですけれども、そういうふうに地主は民間ではありながら、そういう協力もしたわけです。

ところが、今回はＪＲの手を離れて、もう市が地主になっているわけでしょう。その市がこの

文化財を守らないでどうしますかと私は言いたいんです。局長どうですか。  

○委員長（永井佑君）都市ブランド創造局長。 

○都市ブランド創造局長 藤沢委員のおっしゃっている文化財のいわゆる大切さというのは、

我々も同じように思っています。担当部署ですし、ずっと文化財保護に携わっていた学芸員も

抱えております。やはり文化財に対する愛というのは非常に強いと思っています。  
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 昨年度からいろんな議論をさせていただいて、いろんなところでいろんな御説明もさせてい

ただいておりますけれども、この門司港の複合公共施設の整備に当たりましては、やはり周辺

の老朽化が進んだ施設を各々で建て替えるよりも、１つにまとめてやったほうがいい、なおか

つもう既にかなり老朽化が進んでいて、とにかく一刻も早く建てなければならないといったい

ろんな事情があった。そして、我々は文化財担当として、開発部局に対してこんなことはでき

ないか、こういうのは難しいだろうかと、先ほど対決とおっしゃっていましたけども、我々も

いろんな意見を出させていただいて、その中で総合的な判断として、市としてやっぱりあそこ

に整備をしようということになったわけです。その中で、じゃあ我々は次に何ができるか、し

っかりと記録を取って、その記録を後世につないでいく、そういうことをやると。それについ

てみんな汗をかいているわけです。したがって、今回もその整備の範囲の中でどういったこと

ができるかということで調査をやって、試掘をしっかりやって調査範囲を決めて、そこをこれ

からまた夏に向かってしっかりやっていこうということが今日の御報告でございます。その点

は御理解いただければと思います。以上です。 

○委員長（永井佑君）藤沢委員。  

○委員（藤沢加代君）局内ではいろいろ難しい点もあろうかと思いますけれども、まず、文化

財保護を担当する局として、文化財を守る立場に立ちきってほしいということを重ねてお願い

したいと思います。  

 それから、もう一つ、今市民説明会の経過について説明がありました。これはどこが責任を

持ってやるんですか。この局ですか、それともあちらですか。  

○委員長（永井佑君）文化企画課長。  

○文化企画課長 市民説明会につきましては、複合公共施設の整備事業ということで行ってお

ります。ですから、事業推進課ですね、開発側のほうが主導しておりますけども、我々もその

中でこうした遺構が出たこと、そして、どういった文化財だったかということ、そうしたこと

の説明に共に行きまして、させていただいているところでございます。以上でございます。 

○委員長（永井佑君）藤沢委員。  

○委員（藤沢加代君）分かりました。遺構を残してほしいという緊急署名も1,300筆以上集め

られて、もう市長や議会には届いていると伺っていますけれども、一方で、複合公共施設を早

く造ってほしいという署名も先に500筆ほど届いていると聞きました。この早く建設を進めてほ

しいという、その署名500筆ぐらいというのはどういうところで集められてきたのか。一般的に

は市民と言われますけど、例えばこの中に入っている校区自治連合会とか、施設利用団体とか、

ここには団体名が載っていますけれども、そういう団体で集められたものか、本当に一般的な

市民から集められたものか、その辺の把握はどうでしょうか。 

○委員長（永井佑君）文化企画課長。  

○文化企画課長 そちらの要望につきましては、開発側に早期の建設をというような要望が出
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たものでございまして、正式には私も確認したものではございませんけども、そういった要望

のある個人の方たちがそういった活動をされたのではないかと認識しておりまして、実際には

数字としては501筆の署名、内訳につきましては、ほぼ市内の市民の方々というような状況であ

ったとお伺いしております。以上でございます。 

○委員長（永井佑君）藤沢委員。  

○委員（藤沢加代君）門司区で保存運動をされている方からもお話を伺う機会がありましたが、

やはり周辺の市民にも、この遺構が出たことや価値あるものだという認識が必ずしも広がって

いるわけではないと伺いましたので、この説明会を積極的に進めていただきたいと当局にはお

願いしたいところなんですけれども、そして、その上で両方の意見があるというのはよく分か

ります。門司区役所にはプレハブで仕事をしているセクションもありますよね。だから、そう

いうことを考えると早く造ってほしいとか、図書館なんかも行ったことがありますけれども、

これも賛否両論があると思いますね。古くて狭いとか、駐車場も少ないとか、常任委員会で提

案して駐車場を広げてもらった経過もありましたけれども、私自身は複合公共施設はもう一回

見直すべきだと考えております。  

 １つは、高潮のハザードマップに載っているようなところに区役所や図書館を移すというの

はどうなのかということが本当に問われなければいけないと思っているので、私としてはあそ

こにあれを持っていくことについては反対なんですけれども、でも議会の中では意見が分かれ

ていると思います。それで、合意を求めていかないといけないんですけれども、その上で、専

門的には遺構を現地保存しながら上に建物を建てる方法もあると伺いました。そういうことも

含めて、この局だけじゃなく、市全体でそんなことも、だから、保存と複合公共施設の建設が

一緒に追求されるようなことについて、話合いとかが進んでいるのかどうかということを伺い

たいです。  

○委員長（永井佑君）文化企画課長。  

○文化企画課長 我々も文化財を守る立場として、できれば現地保存がベストですし、それが

できなければ一部でも共存できるような形というのは非常に大事だと思っておりますので、そ

うしたことができないかというような議論ももちろんしております。ただ、共存につきまして

は、設計を一から見直さないといけないということで、費用、それから、金額がばく大にかか

るというようなこともお伺いしておりまして、なかなか難しいような状況でございますけども、

そうしたことも含めて、我々開発側としっかり協議をしているところでございます。以上でご

ざいます。  

○委員長（永井佑君）藤沢委員。  

○委員（藤沢加代君）もう最後にしますけど、あの複合公共施設については、言葉は悪いです

けど、何回もけちがついていますよね。設計を見直したり。だから、それこそ予算もすごくか

かってきて、この期に及んでさらにお金を使うことはどうかというふうなことも、もしかした
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ら出ているのかもしれないなと思いますけれども、設計変更が難しいとかといって、今の段階

で大事なものが出てきて潰したら、これも言葉は悪いですけど、私は本当に北九州市の恥だと

思います。議会も恥ずかしい思いをすると思います。議会が恥ずかしいということは市民が恥

ずかしいということですからね。だから、市長には本当に決断をお願いしたいと思いますので、

私たちももちろんじかに市長に言う機会はありますけれども、皆さんも市長に対してしっかり

と文化財保護の立場から意見を言っていただきたい。もう何回も繰り返しますけど、言いたい

と思います。  

 といいますのは、城野遺跡の保存のときに宗像の鉄剣がいっぱい出た、正式名称は何でした

かね。ちょっとすぐに正式名称は出ませんが、あの土地はもともと県立高校があったところを

民間に売って、市長が買い戻したということを聞きました。市長が文化財保護の立場でそこま

でしたことで遺跡公園ができたと伺っていますので、やはり今文化財保護の立場に立つ局とし

て、それぐらいの決断を市長に促してほしい。市長が決断すればいいわけでしょう。だから、

その点で文化財保護の立場に立って、世界遺産と言われるものを守れないで、本当に北九州市

はいいのかということを私は言いたいと思います。以上です。御意見があれば伺いますけど、

なければいいです。  

○委員長（永井佑君）ほかに質問はありますか。森委員。  

○委員（森結実子君）森結実子です。よろしくお願いします。  

 まず初めに、今日の常任委員会の開催に当たって資料を頂いているんですが、一番初めに頂

いた資料から差し替えになっています。もちろん電話連絡とかは受けているんですけど、私は

たまたま電話を取ることができなくて、資料が差し替えられていることに驚いて問合せをした

んですね。それで、やっぱり委員会資料というのは、私たちも前の晩になることもありますけ

ど、それを夜中検討して、次の日質問をするので、これは差し替えをしていますというメール

をいただくとか、やはりこれって物すごく重要なことですので、そういう間違いが二度とない

ように、これは要望とさせていただきます。  

 また、今日はいろいろと計画を御説明いただいていますが、２月議会で、１つ目に説明責任、

２つ目に厳密な調査と厳密な記録保存、そして、３つ目に速やかな公共施設の計画を進めると

いう話で私たち議員から動議が出たと思うんですけれども、説明責任についてあまりに少な過

ぎる、そして、議会に対して、常任委員会に対しては、試掘をしますとかいうことを建設建築

委員会ではやりましたが、うちに対しては試掘をしますという説明もない。今日は大久保無我

委員が出られておりませんが、２月の動議の前から全然変わっていないのはどういうことかと

いうことが大久保委員から来ております。まず、これについて御答弁をお願いします。  

○委員長（永井佑君）文化企画課長。  

○文化企画課長 資料の件に関しては、本当に申し訳ございませんでした。前のものがついて

おりまして、大変失礼いたしました。おわび申し上げます。  



- 13 - 

 

 説明責任につきましてですけども、我々も説明するということは非常に大事だと思っており

ます。明らかにしていくことも重要であるということはしっかり認識をしております。４月の

際には、試掘という準備段階に入るというようなところでしたので、まずは建設建築委員会の

ほうで報告をしていただく、そして、教育文化委員会の委員の方も御興味のあるところだと思

っておりますので、我々も建設建築委員会の資料をお持ちして、個別に御説明をさせていただ

いたところでございます。そして、試掘の結果が分かりましたので、本日こうして次のステッ

プ、正式な記録保存、こちらのことにつきまして、こういったことを始めますというようなこ

とを正式に常任委員会のほうで報告をさせていただいております。今後もしっかりと説明責任

というのは果たしていきたいと思っておりますので、こうした場で御報告できればと考えてお

ります。以上でございます。 

○委員長（永井佑君）森委員。  

○委員（森結実子君）ありがとうございます。教育文化委員会と建設建築委員会に所属をして

いなければ、なかなか御報告が得られないという状況が今続いております。これは、動議を出

した私としても実は大変遺憾に思っているところでありまして、全議員に対してきちんと説明

をするというのも必要だと思っておりますし、また、市民に対しても、今市民説明の状況につ

いても資料を頂いておりますが、市のホームページに、５月13日からこの計画について掲示を

しておりますが、取りに行かなければいけない情報ではなく、プッシュ型で市民に知らせる情

報として、これを言うと怒られるかな、市長の何か変な力を貸してくださいなんていうのを書

くんだったら、きちんと国の指定史跡に値すると有識者が言っているものが出ていますという

お知らせぐらいは市民に対してするべきだと思っています。 

 それで、これが壊されて複合公共施設が建ったとしても、複合公共施設というのは建設建築

委員会に関わることではなくて、市民全体に関わることだと私は思っています。門司区だけじ

ゃなくて、ほぼほぼ市債で建てられるものでありますので、全ての市民に対して説明が必要だ

と思われます。前に建築都市局だったときに説明を受けて、ホールの45％は国から補助金が出

るという話でしたが、残りのお金はほぼほぼ市債です。これは全市民の借金になる話なんです

ね。ですから、門司区だけじゃなくて全区でやるべきだと、私はそれぐらいに考えております。

それはオーバーだという人もいるかもしれませんが、これを市債でやる以上は市民にきちんと

説明をするべきですし、市民に対してパブリックコメント及び市政だよりでの広報ぐらいは考

えるべきだと私は思っています。これは要望とします。 

 次に、先ほど藤沢委員から文化財保護審議会の立てつけについて質問がありました。それに

ついて上乗せみたいになって大変申し訳ないんですが、今文化財保護審議会は建議ができない

状態になっています。文化企画課は、教育委員会の補助執行をしていますが、ほぼほぼ決裁ま

でしています。私は、これは条例違反に近いものだと思っているんですけれども、プラスで文

化財保護審議会が建議できない状態になっているので、うちの文化財はどう考えても保存がで
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きない状況になっています。今の立てつけでは、よっぽど文化企画課が頑張らなければ、うち

の文化財は保存ができないという状況になっています。私は、この門司港の話じゃなくても、

これから未来で何か遺構が発掘されても、北九州市は文化財を保護することはゼロに近いだろ

うと考えています。これは大変危険な状況だということに今私は気づきましたので、これはで

きたら中から積極的にしていただきたいんです。今、課長から、いろいろなところで調整をし

なきゃいけないという答弁がありましたが、市長が一言、広報室でも何でも市長公室に入れる

と言ったらなるわけですよ。やろうと思ったらできるわけです。やる気がないだけだと私は思

っているので、これは執行部のほうからもきちんとやるべきことだと思っているので、早急に

していただきたいと思います。これは要望とします。 

 あと、長くなりますが、試掘に関しての今回の説明について、質問がいっぱいあります。 

 まず、今回の試掘ですが、地元の知り合いの方に動画とか静止画とか写真とかを撮っていた

だいて、私も発掘を、試掘をしている状況を拝見しました。その中で、ここにもこの四角い穴、

これはトレンチといいますが、トレンチの状況が写っていますが、大変低レベルな試掘だとし

か言いようがありません。壁面も底面も平滑化が行われておらず、清掃も行われていなくて、

これで何が分かるのかという疑問を私は持っています。これは専門家にも見せました。いわゆ

る有識者に見せております。九州大学の溝口先生は、タヌキ掘りよりひどいよねと笑っていま

した。そんな状況です。 

 これで何が分かるのかと私は思っていまして、私も30年前ですが、発掘調査をしています。

普通、こういうのは壁面と底面をきれいに平滑化して、掃除をして、地層の成り立ちとかを見

ます。ここで何か出れば、どの地層から何が出ているかというのを図面及び写真に残します。

１、２回目の写真や図面も見ましたが、図面とかはあまりに稚拙で、これで何かを検証しろと

いうのは無理だということしかしていません。うちの市の発掘調査のレベルは低いとしか言い

ようがありません。 

 それで、今回は県の職員も来ていただいたということで、まるで県にもお墨つきをいただい

たような報告を受けていますが、有識者の方々が県に対して、北九州市に対して遵法精神を持

って指導してほしいとお願いしたときに、県からは、地方自治なので、私たちは政令市に対し

てすることはないという返事をもらっているということを聞いています。それなのに、ここで

この低レベルの試掘に対してお墨つきを与えるということは、県に対しても大変遺憾に思って

おりますし、県に対してもできないというのであればお墨つきもするなと私は言いたいと、こ

れは本当に思っています。正直言って、お墨つきをもらっていますみたいな感じで報告をされ

ていて、びっくりしています。 

 うわさレベルの話はここではしないですけども、県に対しても、うちと癒着をしているみた

いな話も聞こえてきて、地方自治で政令市として任されている業務なのであれば、市として判

断ができないことは有識者に委ねるべきだと思っています。正直言って、この試掘結果につい
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ても有識者は大変笑っています。あまりにも稚拙すぎます。そして、今回試掘として、この狭

い範囲に10か所も入れていますが、少しでも考古学をかじった者であれば、この狭い地域に10

か所もトレンチを入れるということは、遺構の破壊でしかありません。ほかの委員の皆さんも

普通は知らないと思いますが、トレンチを入れるときにはユンボ、ショベルカーで少しずつ剥

いでいきます。本当に少しずつ剥いでいって、何かあれば記録を取り、そして、手掘りに変更

して全てを記録に残すんですが、私は今回の調査を動画で見ましたけれども、明らかに遠目か

ら石炭殻が出ている、真っ黒な地層が出ていてもがんがん掘り進んで、がんがん埋め戻してい

ます。そこに記録をした形跡はありません。こんな稚拙な試掘をして、はいやりましたと報告

を受けても、ちょっとかじった人なら、本当に何をやっているんだろうと思うようなことしか

していません。本当に有識者を入れてきちんと調査をしてください。私たちの動議はきちんと

した調査、そして、記録保存を求めています。こんないいかげんなことをして、おまけにお金

を使ってやっているのは遺憾でしかないです。正直言って遺憾でしかないです。 

 それで、先日九州大学の溝口教授と福島准教授が１、２回目の試掘についても記者会見とい

うかレクをしています。この中でも大変稚拙な試掘であるというお話は何回も出てきておりま

したが、私は本市の学芸員の説明で、１回目、２回目の試掘で、今この写真にあります車がい

っぱい写っている下のほうですね。大通りに面したほうのところには何も出なかったという話

を聞いています。私もそれを信じていました。ですが、情報公開をして、写真や１回目、２回

目の試掘を検証していただきましたが、１回目、２回目のところでも黄橙色粘土質という黄色、

だいだい色の粘土の層がそのままの状態で大変出ているという話を伺いました。それはどうい

うことかというと、その黄橙色粘土質、粘土層なんですけれども、これは港と駅を造るときの

造成のために使われている土なんですね。これが何層にもなって埋め立てられているところが

見られるという。でも、すみません。本当にきれいにしていないトレンチなので、なかなか詳

しくは見られないんですけれども。でも、そういうところが既に分かる。 

何を言いたいかというと、単なる土くれとも思いませんが、ちょっとでも考古学をかじった

人間であれば、そうやって埋め立てている、イコールその上に建物が建っているわけですが、

駅の成り立ちとか造成の仕方とか、そういう記録が取れるわけです。そういう検証ができるも

のが出ているにもかかわらず、今写真で車がいっぱい写っているところについても発掘調査も

しないということになっていますが、うちの学芸員が言うことと有識者の言うことは全く違い

ます。申し訳ないですけれども、うちの学芸員が悪いというわけではないですが、専門知識を

持った有識者がこれだけ重要な遺構だと言われているのであれば、その意見を聞いてきちんと

調査、記録をするべきだと思います。ここに建物が建ったとしてもいいんですよ。そこについ

ては、別に私は反対していません。ですけど、こんなにいいかげんな調査しかしていなかった

ら、ずっとけちがつきますよ。きちんと調査をして、きちんとこれが何であるか、後の10年後、

20年後、100年後の人たちも検証ができる調査をしなければ、これはきちんとした調査とは言え
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ないんですよ。きちんとした調査をしてくださいという動議でした。こんないいかげんなこと

を続けていては、本当に恥ずかしいと思いますが、御意見をお願いします。 

○委員長（永井佑君）文化企画課長。  

○文化企画課長 森委員からの質問にお答えいたします。  

 まず、試掘についてでございますけども、低レベルであるというような御意見かと思います

けども、我々としては県もこちらのほうを見ていただいていますけども、特段そういった御意

見はいただいておりませんし、図面に関してもそういった御意見をいただいておりません。あ

くまで試掘でございまして、発掘のレベルではないというところで少し粗いところは確かにあ

るかもしれませんけども、それはやる工程の中で違うというようなところで考えております。

今回の試掘や発掘と申しますのは、開発に伴います埋蔵文化財の記録調査であり、法に基づき

行政においてやるものと考えております。学術的な記録調査というのとは少しレベル感が違う

というようなことで我々も認識をしているところでございます。ですから、そのため、行政に

おいて専門学芸員を擁します県、また、当課のほうで密に情報交換をしながら協議の場を持っ

て進めてきたところでございまして、今の試掘等に関してレベルが低いということは、我々は

考えておりません。以上でございます。  

○委員長（永井佑君）都市ブランド創造局長。 

○都市ブランド創造局長 今担当課長が申しましたけども、もちろん私自身も低レベルとは考

えておりません。県の方々にも携わっていただいて、記録保存の調査を前提としてこれから調

査をやっていきます、発掘調査をやっていきますという前段階で、どのエリアを掘ったらいい

のかというのがこの試し掘りですから、そこに関しても慎重にやってはいます。もちろん高い

レベルで、多分たくさん幅はあると思いますけれども、我々は基本的には適正なレベルでやっ

たと、これを基にいろんなものが出てきた、今回は砂利かな、そういったところも全部見て、

じゃあここもしっかり掘っていこうというふうな形にしておりますので、まずその範囲を決め

るための試し掘りについては、我々も適正にやっていると思っております。以上です。  

○委員長（永井佑君）森委員。  

○委員（森結実子君）範囲を決めるためでも、今回のトレンチを入れるのに、石炭殻が出たと

思われる地層は記録もせずに壊しています。これも遺構なんですね。遺構の一部なんですよ。

平気で壊しているんです。これを低レベルと言わないで何と言うんでしょうか。私は今本当に

あきれています。答弁にもあきれています。いいかげん私たちが求めている厳密な調査と記録

保存をしていただけませんか。有識者が既に緊急記者会見という形でレクをしています。これ

は、本市のやっていることのレベルがあまりに低いので、これでは遺構を壊されてしまうとい

う心配の下でしています。手弁当です。誰もお金を出していません。それだけ有識者及び専門

家の方々は、危機感を持ってうちの行政を見ているんですね。そこまで低レベルだということ

を自覚していただいて、改善をしてください。そして、きちんとした記録保存ができなければ、
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もちろんずっとこれにはけちがつきますし、何の検証もできないような記録しかなかったら、

私は問題だと思っています。 

 今回のこの市有地の件でもう一つ言いますと、本丸である初代門司駅について発掘調査をし

ていません。これについてうちの学芸員に尋ねたところ、そこは公開空地なので調べませんと

いうお話でしたが、文化庁が出している、私たちは平成10年度通知と呼んでいますが、平成10

年度通知では盛土について、盛土とか荷重をかける場合は、その中で壊れる可能性があるので

あれば、それはきちんと記録をしなければいけないとなっています。これは盛土だけではあり

ません。そばで建設が行われる場所や、この先、複合公共施設が建てられれば、多分60年から

80年はもう掘らないであろうというところであれば、併せて発掘調査をするというのは当たり

前のことであって、これは有識者にも確認しています。当たり前に掘る部分です。おまけにこ

の図には初代門司駅の線さえなくて、なかったことになっています。なかったものではありま

せん。外構については前回の発掘調査で出ています。それを無視してここに何かを建てようと

か、またそこにアスファルトを敷設しようとかというのは間違っていると私は思いますが、見

解を伺います。 

○委員長（永井佑君）文化企画課長。  

○文化企画課長 確かに今回の図面に初代の門司駅舎の跡は書いておりませんけども、それは

意図的なものということではなく、今回はこの黒い点線で囲みました建築範囲、こちらのとこ

ろの試掘の調査と、それから、発掘調査をするというところでクローズアップしたものですか

ら、この中に載っていないといったことでございます。 

 また、法の94条に基づく開発行為、行政が行う開発行為に基づくこちらの記録調査の範囲と

いうことですが、我々はこの建設の範囲内ということで動いております。影響がある範囲とい

うことで建築の範囲内を考えておりますので、初代門司駅舎の側までは調査を行っていないも

のでございまして、そばで建設するから壊れる、発掘をするというのは、少し行き過ぎという

か、ちょっと強いお考えかなとは思います。以上でございます。 

○委員長（永井佑君）森委員。  

○委員（森結実子君）横浜市役所を御覧になったことはありますでしょうか。公開空地に出て

きている遺跡がそのまま保存されています。当たり前に掘っております。私も30年前から当た

り前に掘っております。そして、平成10年通知でもきちんと掘らなければいけないという通知

が出ています。盛土だけではないんです。これはアスファルトであったり、その上に重機が走

るとか重いものが載っかるとか、そういうことを全部含めての盛土という表現になっています

が、盛土だけではなく、荷重がかかる、またはそばで建設、振動または掘削が行われることに

よって損なわれる可能性がある場合はということをきちんと含んだ通知であります。これをき

ちんと読めたものであれば、初代門司駅のところだけでもきちんと発掘調査をすると思うんで

すが、全く無視しているというところが私としてはもうあり得ないですし、そんなに読解力が
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ないのか、学術的な知識がないのかと疑ってしまうような話なんですけれども、それでも先ほ

どの答弁を続けられますか。いかがですか。 

○委員長（永井佑君）文化企画課長。  

○文化企画課長 我々は文化庁の平成10年通知もしっかり読んでおりますし、そのほかの九州

でのルール、北九州市内のルール、そうしたものもございます。そうしたことに則して適切に

やっていると考えております。以上でございます。 

○委員長（永井佑君）森委員。  

○委員（森結実子君）私は則していないから言っているわけです。ほかの市ではやっています。

県は、今回の試掘をまるでお墨つきのようにしていますが、県は既に政令市に対してできるこ

とがないと言っているのにもかかわらず、今回のことについてお墨つきをつけ与えるなんてい

うことはあってはならないことです。これはもちろん、県に対して批判は、抗議はしますけれ

ども、それをうのみにする本市の行政に対しても私は批判をしたいと思っています。  

 おまけに、本当に申し訳ないんですが、この試掘に対して私も言いたいことがたくさんあり

過ぎてどれを言っていいか分からないんですが、この⑤番の何か建物があるところからは既に

遺構が出ています。ここについても建物を建てないからといって発掘調査をしない予定になっ

ています。するべきですが、見解を伺います。先ほどと同じ答弁だったら要らないです。  

○委員長（永井佑君）文化企画課長。  

○文化企画課長 ⑤のエリアにつきましても、建築の範囲外の部分については特段予定してお

りません。以上でございます。  

○委員長（永井佑君）森委員。  

○委員（森結実子君）何を言ってもそういうお答えなのは分かりますけれども、他市ではして

います。そして、福岡県ルールなのだとしたら私は怖いなと思います。私は、神奈川県と東京

都で発掘調査をしていました。掘ります。確実に掘ります。ここだけ治外法権だということは

ないと私は思っているので、掘るべきだと思っています。そして、福岡県内にいる有識者の人々

も掘るべきだと言っています。そして、福岡県にいない、例えば早稲田大学の谷川先生とかも、

今回は明治期に限って発掘調査をしているが、駅の編成を考えれば、初めに駅ができて、ホー

ムができて、駅舎ができて、関連建設物がたくさんできてというのは、駅の歴史を語る上で大

変重要なことなので、大正期や昭和期の建物であっても、駅の歴史を語るというのであれば大

変大切なものであるとおっしゃっています。これについて、本市では明治期だけに限って発掘

調査をしておりますが、私はこれでは全く不足をしていると思いますが、見解を伺います。 

○委員長（永井佑君）文化企画課長。  

○文化企画課長 大正時代や昭和時代の遺構を対象にすべきだという御意見かと思いますけ

ども、北九州市では今回の複合公共施設整備事業に伴いまして、門司という町の成り立ちを表

します駅舎の建築ですとか築港の歴史、こうしたものも踏まえて埋蔵文化財の包蔵地とした上
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で発掘調査の対象としております。主に初代門司駅舎、これに関連する遺構について発掘の調

査としているところでございます。新しい時代のもの、私たちも、例えば明治時代、大正時代

についても大事なものと思わないわけではないですが、ごめんなさい、大正時代、昭和時代で

すね。失礼いたしました。大正時代、昭和時代のものは学術的にはそうであろうとは理解して

おりますけども、こうした開発に伴う調査というのは開発者に負担を求めるものでございます

ので、それを近現代のどこまで広げていくかというところは、やはり埋蔵文化財行政として一

定の線引きが必要かと思っているようなところでございます。以上でございます。  

○委員長（永井佑君）森委員。  

○委員（森結実子君）高輪築堤の話とかもきちんと研究してください。ＪＲ東日本はきちんと

やっています。おまけにあそこは何区ですかね、あそこの区も発掘調査の段階からちゃんと検

討委員会をつくって進めています。本市はあまりにないがしろにし過ぎです。私は議員になっ

て３年半しかたっていませんけれども、本当にこんなにひどい文化財行政をしていたのかと思

って、こんなにいいかげんな文化財行政をしていたら、本当に恥ずかしいです。これは、きち

んと調査がなされて、きちんと記録が取れれば、後に教材として使うこともできます。本市の

歴史を知る上で大変貴重なものになります。それを開発者の負担にならないように配慮すると

いうことですが、開発者は市ですから、市がやると言えばやれることです。全くおかしい答弁

をしていることにも気づいてください。市として守る立場を、今市長事務部局が全部やってい

ますけれども、保存するとかしないとか、発掘調査というのは、本来であれば教育委員会がす

るべきことです。今は、補助執行しかできない文化企画課が全てをやり、おまけに建築部局が

これを管轄するなんていうのは、申し訳ありませんけど、文化財保護法というものがあるぐら

い、文化財保護というのは重要な事項なんですね。それを建築部局のところに任せて、建築部

局に負担をかけちゃいけないという答弁は、あってはいけない答弁だと私は思っています。 

 この試掘で、この発掘調査で終わりにするということだと、この先相当な問題が出ると思っ

ています。その覚悟はできていますか。  

○委員長（永井佑君）都市ブランド創造局長。 

○都市ブランド創造局長 この水色で囲んだところですね。ここは去年調査をいたしまして、

報告書もたしか森委員のほうにお渡しをしたと思います。たしかほかにも本会議の中で非常に

すばらしい調査だとおっしゃっていただいたと記憶しております。それぐらい我々の学芸員、

それから、調査に関係する職員はすごくレベルが高いものだと私は自負しております。そうい

う同じ職員が携わっておりますので、一定のレベルは保持していくということ、またそして、

丁寧にやっていくということはここで申し上げたいと思います。  

 そして、今、文化庁のいわゆる文化財の関係は、権限委譲で県のほうに移譲されております

ので、我々のパートナーは県でございます。県といろいろな協議、また、御相談を申し上げな

がら今後丁寧に、そして、きちんとした記録を取っていきたいと思っております。以上です。 
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○委員長（永井佑君）森委員。  

○委員（森結実子君）局長にまで出てきていただきましたが、全く反省の色がないので、私は

本当にびっくりしています。この中で、本市の学芸員は監督はしておりますが、掘った人間は

芸術文化振興財団のほうの職員であります。今回試掘をしているのは、それを見ているのは本

市の学芸員であります。芸術文化振興財団の学芸員ではありません。芸術文化振興財団の学芸

員とかがきちんと見ていないレベル、だから本市の執行部のほうのレベルが低いと私は申し上

げています。  

 この試掘についても、この写真を堂々と出されているのはびっくりしますが、どのレベルで

調査をするかを見るものだといっても、これでは的確に精査ができないと思っております。私

の言っていることは、私の偏見ではありません。今、私は九州大学の先生ともいろいろと連絡

を密に取ってお話をしています。本市の方ではありませんが、他市の学芸員とも連絡を取り合

って、今意見をいろいろと出しております。そんな中で、私はあまりに本市の発掘レベルが低

いということに懸念を感じて、一生懸命これに携わっています。あくまでも本市のレベルがこ

れでいいのだというのならいいですけれども、いろんなことを総合的に考えれば、きちんと他

市の研究とかもしていただきたいですし、私の意見ではないです。有識者の意見もきちんと聞

いていただきたいですし、この文化財保護行政のあまりの低レベルさに、私は今本当に驚いて

おります。大変お腹立ちの部分もあるでしょうけれども、私はここで改善をしなければ、本市

の文化財はゼロになると思っているので、きちんと自らを律していただきたいと思っています。

以上です。  

○委員長（永井佑君）都市ブランド創造局長。 

○都市ブランド創造局長 腹を立てているということはございません。おっしゃっていただい

ていることは非常に私どもも勉強になりますし、常に頭に入れて行動しているつもりです。そ

して、今回の試掘に関して、先ほど学芸員の話が出ましたけれども、芸術文化振興財団のほう

の学芸員にも来ていただいて、常に我々の学芸員と芸術文化振興財団のほうとで協力しながら

やっておりますので、今後もそうした形でしっかりとした記録調査、保存調査をやっていきた

いと思います。以上です。 

○委員長（永井佑君）ほかにないですか。有田委員。  

○委員（有田絵里君）すみません。それでは、頂いた資料を基に質問させていただきます。 

 試掘の結果、今回、紫色の範囲を発掘調査する予定になっていると思うんですけれども、試

掘をしてこの範囲と決めたと思うんですが、またこれ以上広がるようなことが想定されるとし

たら、どのようなことが考えられますかということと、あとは今回この紫色の範囲を発掘調査

するとしたら、また予算を出さないといけないと思うんですけど、６月で補正予算を立ててす

る予定ですか。予算がもし可決されるとしたら、大体どのくらいに発掘調査が終わる想定です

か。分かる範囲でスケジュール感を教えていただければと思います。 
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 あと、今回この発掘調査が済んで、２月議会で出た動議内容に沿った発掘が終わったとなる

と、一部を残すこととかもないと思うんですけども、厳密な記録保存が済んだら、その場につ

いては複合公共施設の建設に向けて速やかに基礎工事が入るという認識で間違いないでしょう

か。 

 また、改めて、市としてどのようなことをするのが厳密な記録保存という認識なのでしょう

か。もしよかったら教えていただければと思います。  

 あと、動議の中で、市民の方々への御説明をお願いしますということでお話をさせていただ

いた上で、今順次回っていただいていると思うんですけれども、市民の方々への説明会をする

中で具体的にどのような御意見が出ているんでしょうか。また、どのような御意見が多いと市

として認識されているのか、教えてください。 

 あと、今後、ここに限らず本市で試掘をする、何か施設を建てることがあった場合に、どの

ようなものとか、もしくはどのような時代のものであれば文化財として残していくというよう

な方向性なんでしょうか。例えば国の文化財保護法では、どのようなものを残していくべきだ

というふうな方向性なんでしょうか。市としての見解を教えていただければと思います。以上

です。 

○委員長（永井佑君）文化企画課長。  

○文化企画課長 有田委員からの質問にお答えいたします。  

 この紫のエリアのところに広がりがあったらどうするのかというような御質問だったかと思

いますけども、仮にもう少し広かった場合は、表土といいまして、アスファルトに覆われてい

ますので、周りもそちらの部分を少し剥いでおきたいと思っております。そうしておいて、多

少の広がりがあっても、そこから追って調査をしていくというようなことを考えております。

黒の点線の範囲の中でそうしたことを考えております。建築範囲の中でのお話でございます。 

 それから、もしこのまま６月の補正予算を提出いたしまして、可決した場合、大体調査は２

～３か月と考えているところでございます。  

 それから、厳密な調査がどのようなものかというようなところでございましたけども、新し

い知見ですね、広がり等があれば、そうしたものをしていきたいと思っておりますし、例えば

文献と照らし合わせるとか、あとは３Ｄで撮影をするとか、一般の写真だけではなく、そうし

たものも併せて記録していきたいと思っております。  

 それから、市民説明ですけども、自治会と地元を合わせまして４か所ほどしております。ま

だ４か所で若干偏りがあるかと思いますので、全部の答えというのはあれですけども、やはり

共通してまちづくり団体、地元自治校区からは早期の複合公共施設の建築を求めるというよう

な声が強かったかなとは感じておりますけども、遺構を残さなくていいかというような声もい

ただいております。そうした状況でございます。 

 それから、どのような時代を残していくのかというところでございますけども、文化庁の中
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で文化財の包蔵地を定める際には、何段階かのランクがありまして、例えば、近世、江戸時代

以降のものに関しては、地域にとって重要なものというような定めがありますし、明治以降の

お話ですけども、近現代に関しましては、地域にとって特に重要なものというようなところで

書きぶりがございます。そうした中で、地域にとって何が重要かというような、そこの町の成

り立ちですとか歴史ですね、それとそこに残されたもの、そうしたものを複合的に考えていく

ところかなと思っております。以上でございます。 

○委員長（永井佑君）有田委員。  

○委員（有田絵里君）たくさん質問させていただいて、お答えいただきありがとうございます。

まず、広がるようなことが想定されるとしたらというのは、例えばこれ以上のものが出てきた

場合とか、旧門司駅舎の遺構が出てきているんですけれども、ほかのものが出てきた場合とか

はどうするのかなとか、そういう部分が聞けたらいいなと思っていたんですけれども。  

○委員長（永井佑君）文化企画課長。  

○文化企画課長 どういったものがすごいものというのかは難しいと思いますけども、そうし

たものが出てくれば、改めて県との協議も必要だと思っております。以上でございます。  

○委員長（永井佑君）有田委員。  

○委員（有田絵里君）ありがとうございます。現在は旧門司駅舎の遺構が中心だと思います。

しっかりそこを発掘調査していただいた上で記録保存をということだと思いますので、速やか

に進めていただければと思います。 

 調査に関しましても２～３か月ということで、一部移築で2,000万円というところが、今回は

発掘調査で3,000万円と予想されているということを考えたら、どちらがよかったのかなという

部分もちょっといろいろと検討部分にはなるのかなと思うんですけれども、しっかりとした発

掘調査ということが今回の動議内容で決定している以上、しっかり進めていただければと思い

ます。２～３か月かかるということですけれども、一日も早くしっかりとしたそういう調査が

終えられるように、市としても全力でしていただければなと思います。 

 また、今回は厳密な記録保存ということで、３Ｄなどでも記録をされるということですけれ

ども、記録保存された場合、今後例えば、それが残されるだけで、先々、市民の人たちはなか

なか目に触れる機会とかがないというイメージなのか、それともそういった記録保存をした上

で、先々こういうふうに何か残していきたい、こういうふうに市民の方々が見られるようにし

ていきたいといったような検討はされていたりするんですか。 

○委員長（永井佑君）文化企画課長。  

○文化企画課長 我々もそうした記録保存、残した後に広く公表していくということは非常に

大事なことだと思っておりますので、まだ具体的な検討というところまでは至っておりません

けども、そうしたものを広くお披露目できればと思っておりますし、これまでの記録保存調査

の結果についても、今ちょうど埋蔵文化財センターでも速報展ということで展示も行っており
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ます。そうしたものを皆様に広く周知できるように、より分かりやすいような、皆さんに伝わ

りやすいような形で公表できることをやっていきたいと考えております。以上でございます。 

○委員長（永井佑君）有田委員。  

○委員（有田絵里君）ありがとうございます。北九州市でのこういった重要なものという位置

づけに関してはまた別議論だと思うんですけれども、ぜひ市民の方々にこういったことが起こ

っていて、こういったものが出てきているということをしっかりと広報できるような方向性で

残されて、その後、例えばこれから先々、教育の場面とかでも、子供たちにこういうふうなも

のがあったんだよというのが分かるようなことというのをぜひ進めていただけたらいいのかな

と思っております。  

 あと、市民説明に関してはまだ４か所ということで、まだまだこれからたくさん回られると

思いますので、偏りがあるということだったんですけれども、ぜひ市民の方々からの御意見と

いうのをしっかりまとめていただいて、私たち議会としても、やっぱり市の皆様方が御説明さ

れた内容というものと、あとどういった意見があったのかというのはお伺いできればと思いま

すので、またそういったものをまとめていただけたらなと思います。 

 あとは文化財保護法でのランクという話がありましたけれども、これに関しましても、地域

に特に重要なものというところに関しましては、その都度議論していくしかないのかなという

ことは改めて思いましたし、現在決まっていない、基準がないというところなのかなとも思い

ましたので、しっかり今後の議論材料として、私たち議会としても、議員としてもこういった

ことを分かっていないといけないんだなというのは今回の門司港の件ですごく考えました。こ

こに関しては私たちも課題として、今後も勉強していきたいなと思いましたし、またそういっ

たところを市の皆さんと協議していく必要があるなということは今回思いました。  

 まだまだここから発掘調査が続きますし、複合公共施設に関しての議論というのもまだまだ

終わっていないと思いますので、私としてはしっかりとこの内容を速やかに進めていただきた

いと思いますので、応援していきたいと思います。よろしくお願いします。以上です。  

○委員長（永井佑君）ここで副委員長と交代します。  

（委員長と副委員長が交代） 

○副委員長（森結実子君）永井委員。 

○委員（永井佑君）発言された皆さんと少しかぶるかもしれないですが、今回、明治期だけが

調査対象ということになっています。初代の駅舎があったと見られる区域や大正、昭和期の駅

構内図で遺構の埋蔵が予想されている区域が除外されていると。発掘調査する範囲の根拠とい

うものを教えていただきたいと思います。  

○副委員長（森結実子君）文化企画課長。 

○文化企画課長 発掘調査の範囲でございますけども、先ほどの御説明と少し重なりますが、

発掘範囲に関しましては、先ほどの図面を見ていただきますと分かりますとおり、明治以降の
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門司港の構内図から建造物が想定されるところ、この地図の中では黄色い線で囲んだところで

すね。１から５の建物が想定されまして、試掘により遺構を確認したところはこの赤い箱の中

で薄いピンクをつけておりますので、そちらの周辺を考えております。それからもう一点、地

図の上、赤い点線の部分ですね。こちらで遺構の延長が予想されておりますので、こちらの箇

所のところということで、こちらの図面の中で言うと紫色の箇所でございます。以上です。 

○副委員長（森結実子君）永井委員。 

○委員（永井佑君）今回の試掘場所以外での遺構の状況というのは都市ブランド創造局として

どのように捉えているのか、その点について伺います。  

○副委員長（森結実子君）文化企画課長。 

○文化企画課長 例えば、今図面で見ます左側のところ、駐車場になっているそちらのエリア

というようなことでありましたら、以前発掘調査をした際には黒い箱になっておりまして、黒

い箱というのは遺構が出なかったというふうなところでございます。よろしいでしょうか。以

上でございます。  

○副委員長（森結実子君）永井委員。 

○委員（永井佑君）全体について聞かせていただければと思います。ここの点線の範囲だけじ

ゃなくて、全体ですね。専門家は昭和時代、大正時代にも遺構は出ていると言っているという

報道もありますけど、その点について市はどのように捉えているのか。 

○副委員長（森結実子君）文化企画課長。 

○文化企画課長 大正時代や昭和時代の遺構というと、図面が残っております。ここの今私た

ちが遺構と考えているものにつきましては、初代門司駅でございまして、そちらの機能につき

ましては大正時代の初めに今の門司港駅の位置に移っておりまして、そうしたところから、我々

としては、今回行政上の埋蔵文化財行政としての遺構というのは、明治時代の初代門司駅の部

分と捉えているところでございます。以上でございます。  

○副委員長（森結実子君）永井委員。 

○委員（永井佑君）それは建設が絡む話だからということがあると思うんですけど、この前後

の時代ですね、明治の前後の時代の遺構も北九州市民にとっては大切なものじゃないでしょう

か。この点について見解を教えてください。  

○副委員長（森結実子君）文化企画課長。 

○文化企画課長 そうしたものについても大切なものではないということは私たちも考えて

おりません。特に、学術的にはそれは遺跡であって、重要なものであるのではないかなと考え

ますが、そうしたところで、先ほど開発側に負担を強いるようなことになるといったところで

一定の線引きをしたところでございます。決してそれが大切ではないと思っているわけではご

ざいません。以上でございます。  

○副委員長（森結実子君）永井委員。 
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○委員（永井佑君）開発者に負担と言いましたけど、今回遺構があるということで眠っている

文化財があると思いますけど、その文化財は今回の開発によって一部記録保存されるものもあ

りますけど、それ以外のものは建設が進むにつれて見られなくなるわけですよね。実情として、

建設が進み、開発が進み、建物が建つと必然的に見られなくなるわけで、課長は先ほど開発者

の負担と、建設部局に負担がかかると言いましたが、先ほど答弁の中で、文化財を守る立場と

も言われていました。市民が文化財を見られなくなるかもしれないと指摘されていることに対

して、文化財を見られなくなるという市民の負担というものは考えないんでしょうか。  

○副委員長（森結実子君）文化企画課長。 

○文化企画課長 市民にとって歴史的に大事なものであるというのは、我々もそう思います。

ただ、今回開発の場所についての話ですけども、試掘をした際には下の段のところに関しても

遺構が見られなかったというような状況もありますので、開発者側だけに立つというものでは

ございませんけども、実際に今そうした遺構は見られていないという現状もございます。以上

でございます。  

○副委員長（森結実子君）永井委員。 

○委員（永井佑君）遺構が見られていないということなんですけど、昭和だったり大正だった

りの図面で見ると、あるだろうというのが専門家の見解ですよね。今その専門家の見解と市の

見解がずれているわけですね。それはそのまま押し通していいんですかね。文化庁のガイドラ

インでも近現代も埋蔵文化財として扱って発掘調査の対象とすべきとしていると。そこの有識

者の見解と市の見解がずれているというのが現状ですけど、そこがずれたまま押し通していい

ものなんですかね。ほかの自治体で前例があるんですか。  

○副委員長（森結実子君）都市ブランド創造局長。 

○都市ブランド創造局長 内容として、もしかしたらそうかなと思うことで答えさせていただ

きます。 

 恐らく今、永井委員が言われているのは、この左側のエリアのことではないかなと思うんで

すよね。少し詳しく言いますと、今この車が止まっているところ辺りというのは1.5メートルぐ

らい下がっているんですよね。この黒塗りの２つの箱があると思うんですけども、これも試掘

をやったところなんですね。先ほど言ったように２メートル、６メートルと結構広いエリアで、

大体１メートルから１メートル50ぐらい、そして、基本的には何も出ていないんですね。あわ

せて、昭和の後半ぐらいまで、ここに建物が建っていたという記録も確認しています。そうし

たことから考えても、こちらのほうは埋蔵文化財の範囲には指定しなくていいのではないかと

我々は考えたわけです。したがって、今右側のほうでは、ほとんど明治期のものが見られてお

りますが、そういった意味で左側を範囲から除外しているということでございます。以上です。 

○副委員長（森結実子君）永井委員。 

○委員（永井佑君）見解は分かりましたが、これは僕だけが感じていることなのかもしれない
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ですけど、先ほどの局長の見解と有識者の調査結果、しかも有識者の方には文化財保護審議委

員の方もいらっしゃるわけですよね。そこの見解がずれた状態で物事を進めていくという現状

が今起こっているわけでしょう。それは市としては問題ないということなんですか。  

○副委員長（森結実子君）総務文化部長。 

○総務文化部長 もしかしたらちょっと視点が違っているのかもしれないですが、専門家の方

が大事にされている大正とか昭和、この時代も大事じゃないかというエリアがこの駐車場に当

たるところではないかという議論であれば、さっきはどちらかというと民間の負担を強いるの

でというお話を申し上げましたけど、今回市ということであったときに、民間の場合は民間事

業者でありますが、これは市民の負担になっていきます。それは当然御理解いただけると思い

ますが、調査費も今回追加で3,000万円を上げさせていただいていますが、仮にこのエリアまで

全部調査をやるとなったときには、恐らく億単位の負担になると思います。これは市民の方に

御負担をいただくという形になりますし、ここを文化財として大正も大事、昭和も大事という

ことで残していくということになると、未来永ごうにわたってここは市民の負担として残して

いくという形になるということで、どこかで線を引かないといけないということで、今回明治

というのを一つの基準にさせていただいたときに、今のブルーあるいは紫、グリーンのエリア

までを今回の調査範囲とさせていただきたいというのが市の考えでございます。ちょっとすみ

ません。的が外れていたら申し訳ないですけど、以上でございます。 

○副委員長（森結実子君）永井委員。 

○委員（永井佑君）見解は分かりますし、有識者と部長がおっしゃっている内容、市の見解に

ずれがあるわけですよね。それはもう常々感じていて、このままでいいのかなという問題意識

があると。先ほど億単位という話がありましたけど、ずれている状態で、今回その有識者に見

解を聞きますというプロセスは踏んでいないわけですよね。保存検討委員会、保存という名前

がつくとまた別の話になるかもしれないんですけど、文化財保護審議委員の皆さんが懸念を示

されていると。このままいくと破壊につながるので、ここもあるのに、ここもあるのに、まず

ちゃんと調査をしましょうという段階で、議会の中で動議も出たと思うんですね。私もそれに

賛同しました。その調査という点でまだ双方の意見が割れている状況で、市のほうは市長事務

部局のほうで線引きをしないといけないということで、このエリアを選定されたと思いますけ

ど、要は全体を調査しようと思ったら、専門家に話を聞かないといけないんじゃないかという

質問を今しています。ずれがある状態で行政を進めていいんですか。別に調査をしてください

と言っているだけなんですけど、それは違うんですかね。  

○副委員長（森結実子君）総務文化部長。 

○総務文化部長 記録保存調査の範囲として、どこまでやるかという線引きのことだと思いま

すが、そこの一定の基準としてこの明治の建物の配置図に伴って、このエリアでいこうという

ことで、県にもかなり相談した上で決めさせていただいたエリアなんですが、お話は分かりま
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す。近代、現代もどこまでも大切なものというのは我々も認識していますが、どこまでも調査

をやっていくというところの覚悟といいますか、費用負担も含めてですね、どこかで線を引く

というときに、市と県でその辺の議論をした中で決めたラインが、このグリーンのラインだと

いうことでございます。以上です。  

○副委員長（森結実子君）永井委員。 

○委員（永井佑君）では、文化庁のガイドラインというのはもう無視しているということなん

ですか。横に置いた考えということなんですかね。 

○副委員長（森結実子君）文化企画課長。 

○文化企画課長 ガイドラインに反しているということではなく、ガイドラインに沿って我々

もやっていると思いますし、ガイドラインで近現代のものについては地域で特に重要なものと

いうところで、明治の初代門司駅舎関連の遺構の部分を埋蔵文化財の包蔵地としたものですか

ら、そうしたところで一定の線引きをしたというようなところでございます。以上です。  

○副委員長（森結実子君）都市ブランド創造局長。 

○都市ブランド創造局長 まず、この記録保存調査は、行政が責任を持って、開発で壊してし

まうものについて一生懸命記録を残そう、後世に残そうという作業でございます。その中で先

ほどから出ているガイドラインという話なんですけれども、明確に江戸時代のところから以前

というのは、きちっと調査をしましょうみたいな話になっていて、先ほど後期については、近

現代については地域で特に重要なものということで、それ以外に何か昭和時代のものはこうし

なさい、あるいは調査しなさい、調査が終わったら残しなさいとか、近現代に関しては、そう

いうのは特に今は規定がないんですね。そういった意味では、地域地域でいろいろな事情とか

でそれぞれの状況とかを鑑みて判断しているということになろうかと思います。先ほどからい

ろいろ話が出ていますけれども、我々も記録をどこまで残すかというところで、旧門司駅の関

連のところはしっかり残していくべきだというような前提に立ちまして、一番最初、昨年調査

をして、まだ延びているところもあるし、議会から御意見もいただいたとか、いろんなことも

ありまして、それを広げた調査を今していると。 

 ですので、そういった意味では、明治、大正というよりも、創業の当時の明治、大正に移る

までのところで、記録が取れるようなところに関して今調査を進めようとしているわけで、も

ちろんその後、大正に何かができたかもしれないし、昭和になったらもしかしたら鉄道か何か

ができたかもしれない、最近になってもまた何かがあったかもしれないと、いろいろあるんで

すけれども、それも果てしなく続くことになります。それはもうここだけに限らず、市内全土

を考えていくとですね。そういった意味では１つテーマを持ってここの調査というのは行って

おりますので、現状、旧門司駅関連の遺構ということに特化して今調査を進めているというよ

うなところでございます。以上です。  

○副委員長（森結実子君）永井委員。 
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○委員（永井佑君）その特に重要なものに大正、昭和は入らないんですか。  

○副委員長（森結実子君）都市ブランド創造局長。 

○都市ブランド創造局長 ここのエリアに関しては、大正、昭和までは入れていないというと

ころです。旧門司駅の関連遺構ですので、明治期、特に初期の段階から旧門司駅があった、そ

の遺構に関して今ここを特化して調べているというところですので、昭和とかというところを

今その範囲に含めてはいません。以上です。  

○副委員長（森結実子君）永井委員。 

○委員（永井佑君）それは市が決めているということですね。先ほどの局長の答弁で、市で起

こっている市民の動きとかというのも大事だというような話がありましたけど、これまで19件、

19団体から国の史跡指定と現地保存をという要望が出ているわけですね。ここの背景というの

は非常に重要なものだと思います。現状で言うと、その重要なものを背景にしながら、本市の

埋蔵文化財行政は建設ありきで進めるという理解をどうしてもしてしまうんですね。どこまで

もという話をされますけど、専門家が図面に照らしてみるとあるんじゃないかという見解を出

されているわけですから、その見解と市の考え方にずれがあるわけなので、検討委員会で専門

家の話を聞いて、適切なプロセスを踏んで、どうしていくかということを考えませんかという

動議を出したと思いますし、最初の市長の記者会見で専門家の皆さんの意見を聞いて判断する

と言ったのに、それを曲解して一部移築と言ったのがそもそもの誤りだと私は思いますけど、

そのプロセスを議会のほうが、これは誤っているよと、市民に対しても十分な説明がされてい

ないよということで修正動議を出した背景がありますので、今回の試掘、それから、発掘に移

行する段階では、専門家の話を取り入れるためにも検討委員会をつくって、意見を聞くくらい

のプロセスは取るべきじゃないかと思うんですけど、どうですか。 

○副委員長（森結実子君）文化企画課長。 

○文化企画課長 市民や学術団体の方から保存の御要望というのをいただいておりますけど

も、これはもう現地に残す前提で学術調査のレベルでやっていただきたいというようなところ

でございます。今我々がやっておりますのは、総合的に考えてあちらで建設が進むというよう

な方針が出た中で、どうした調査ができるか、記録としてどうやって残していけるかというよ

うなところでございまして、行政の調査レベルとしての記録保存調査、開発のエリアに対して

そうした調査をしているところでございます。そうした検討委員会をつくるというのは、遺跡

として残すというようなものが前提にあってやっていくところかと思っております。ただ、専

門家の意見をないがしろにしていいということを思っているわけではございません。以上でご

ざいます。  

○副委員長（森結実子君）永井委員。 

○委員（永井佑君）その残すということを前提で検討委員会をつくるというのは、誰が決めて

いる見解なんですか。ちょっと揚げ足を取るようで申し訳ないんですけど。  
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○副委員長（森結実子君）文化企画課長。 

○文化企画課長 一般的に史跡として残す場合に、そうした検討委員会をつくることが多いと

いうようなことを前提として言ったところでございます。専門家を集めて調査検討委員会を立

ち上げるというようなことがですね。以上でございます。  

○副委員長（森結実子君）永井委員。 

○委員（永井佑君）分かりました。私がここまでこの質問について聞くのは、これを許してし

まうと、悪い前例を北九州市でつくってしまうという懸念があるからです。埋蔵文化財行政は

全国共通のルールの下で行っていくという認識があるんですけど、今日のやり取りをして、市

と有識者との見解にずれがあって、どうしても建設ありきという意思を感じるんですね。その

根拠も納得はいかないものなので、今後例えば関東の開発事業者なり、福岡の開発事業者が北

九州市に来て開発しますと、民間に何でも自由にやっていいよとお墨つきを与えることになる

んじゃないかなと感じます。これでは開発ありきで、文化財が何も残らなくなるという懸念が

あります。埋蔵文化財行政の根幹ですし、法律を守るという精神にも関わる重大な問題だと思

います。  

 やっぱりこの門司港の問題の一番の肝というのが行政の在り方だと思うんですね。藤沢委員

からも話がありましたけど、文化財保護審議会に建議できる、諮問するということを、教育委

員会から市長事務部局に補助執行で渡しているのは広島市と北九州市だけだということが今回

の問題で明らかになりました。開発事業者を監督する立場の市が、これで民間開発事業者に対

して指導ができるのかという懸念が私にはあります。今回は市が開発もしていきます、調査も

していきますということですけど、これが民間だった場合、それはまた、たらればの話ですけ

ど、どういう対処をしていくのか分からないですけど、今後こういう世界遺産級、国史跡級に

当たるものが出ました。じゃあ、これからどうしていくかとなった場合に、開発事業者であり

地主である行政が、そこも自分たちの判断で、この範囲で調査をしましたとか、建設をします

という選択をしたら、今後民間がそういうことをやってきた場合にちゃんと指導ができるのか、

監督ができるのかということが一番大きな問題だと私は考えます。この点について見解があれ

ば教えてください。  

○副委員長（森結実子君）都市ブランド創造局長。 

○都市ブランド創造局長 先ほどから民間とか行政とかという話がありましたけど、基本的に、

やっぱりそこの状況というのが千差万別で、少し工夫するとできるとかというケースもあるで

しょうし、私も去年１年間ですけどもいろんなケースを見てきました。少し工夫すればとかと

いう可能性があるものもたくさん見てきました。ただ、今回のこの門司港の件に関しては、我々

も昨年から同じように工夫ができないかとか、あるいはこういった形でできないかとか、合わ

せ技でこんなことはできないかとか、持っている知識をぶつけていろんなことをやってきまし

た。ただ、現状として、いろんな工法とかを踏まえるとなかなか難しいと。私は開発部門の担
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当ではないですが、そうこうしていると、他の施設の老朽化もどんどん進んでいって、設備も

まずいことになるということで、やっぱり計画どおりに進めなくてはいけないという判断が、

市の総合的な判断ができたと。そういった中で、じゃあ次の段階として何ができるか、それで

しっかりその記録を残そうということで進めているわけです。  

 そして、一度やって、延びがあるというところをもう一度またさらに調べようと、こういっ

たところはそういった意味ではほかの民間のところではなかなか例がないことではないかと思

います。我々は、そこは丁寧にしていると。だから、今後いろんな相談があっても、現場の状

況、あるいは法律に照らし合わせてそこはしっかり取り組んでまいりますので、文化財が何も

かもとか、あるいは開発をそのままするとか、そういう形には当然なりません。ただ、状況で

判断をする、この門司港というのは本当に厳しい状況で、我々文化財担当にとって厳しい状況

だと、その中で何ができるかということでこれまでやってきたということは御理解いただきた

いと思います。以上です。 

○副委員長（森結実子君）永井委員。 

○委員（永井佑君）ケース・バイ・ケースという話だったんですが、前例をつくるということ

は本当に危険なことなので、そこは、別に予言ができるわけじゃないですけど、そういう懸念

が今後想定されるので、そういうケース・バイ・ケースで考えないといけない事案に関して、

行政が前例をつくってしまうということは本当に危険なことなんだということは指摘しておき

ます。 

 最後に、説明会についてなんですが、これまでの説明会については、事業推進課と文化企画

課が行って説明をされたということなんですけど、市民向け事業説明会についてはこの体制で

いくのか、何回ぐらいやることを想定しているのか、これについて伺います。  

○副委員長（森結実子君）文化企画課長。 

○文化企画課長 市民向けの説明会でございますけども、体制は同じように開発部局と我々と

で考えております。回数は今のところ１回というところで計画をしているところでございます。

以上でございます。  

○副委員長（森結実子君）永井委員。 

○委員（永井佑君）１回ということなんですけど、昨日の市長記者会見を見ました。門司区民

だけじゃなく市民に広く説明していくと言われました。これは最低でも各区でやるべきじゃな

いですか。どうですか。 

○副委員長（森結実子君）文化企画課長。 

○文化企画課長 そういった御意見があったことは開発側にもお伝えして、しっかり協議した

いと思います。以上でございます。  

○副委員長（森結実子君）永井委員。 

○委員（永井佑君）昨日の話ですが、市長は記者会見で、あえて広く説明をやるのかというこ
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とを問われました。市長も門司区民だけとはなりませんからと言われていたと思います。あの

会見を見たら、広くやるのだと感じる人は多いと思いますし、昨日、事前に説明をしていただ

きましたね。１回ですという話もありましたけど、その後に市長の記者会見を見ると、変わっ

たのかなと、どうなんだと実際に思いましたから、これまでも説明不足というのは指摘されて

きましたので、最低でも各区でやるべきだと、そこはぜひ協議をしてください。以上です。 

○副委員長（森結実子君）ここで委員長と交代します。  

（副委員長と委員長が交代） 

○委員長（永井佑君）12時が近づいているんですけど、このまま続けてもよろしいですか。 

 教育委員会から一件報告がありますので。 

 ほかになければ、ここで次の議題に関係する職員を除き、退室願います。 

（執行部入退室） 

 それでは、お待たせしました。 

 次に、教育委員会から次期教育振興基本計画の策定状況について報告を受けます。企画調整

課長。 

○企画調整課長 それでは、御報告申し上げます。 

 次期教育プラン策定の進捗につきましては、昨年の８月以降、本日も含めましてこれまで４

回御説明、御報告しておりますが、今回は先月の有識者会議の結果を踏まえてプランの素案を

作成し、パブコメにかける段階まで参りましたので、その内容について御報告いたします。 

 最初に、説明に当たっての留意事項を１つだけ申し上げます。本日は、資料１から６までご

ざいますけれども、資料ごとのページ番号に加えまして、全ての資料を一気通貫する通し番号

として、右下にハイフンつきでページ番号を振っております。紛らわしくて申し訳ないんです

けれども、本日の御説明では右下のハイフンつきのページ番号のほうを御覧いただければと思

います。 

 それでは、１ページを御覧ください。資料の１でございます。これまでも御説明したプラン

策定の概要でございまして、２番のスケジュールを時点修正しております。市の新ビジョンと

歩調を合わせながら策定を進めてきました次期教育大綱につきましては、２回の総合教育会議

を経て４月１日に策定されました。この新たな教育大綱を踏まえて教育委員会が策定する次期

教育プランにつきましては、４月15日の第３回検討会議でプランに記載する具体的な文章とＫ

ＰＩを議論して、おおむね了承をいただいたところでございます。 

 現在、第４回の検討会議を書面開催の形式で開催しておりまして、構成員の方々に最終的な

確認をお願いしているところです。本日の常任委員会でいただいた意見も踏まえまして、プラ

ンの素案を修正して、５月29日から約１か月間パブコメを行って、８月にプランを策定し、９

月議会で報告という予定でございます。 

 続きまして、２ページの資料２を御覧ください。こちらは第３回の検討会議で構成員からい
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ただいた意見でございます。この後に御説明しますが、３月に行いました全校アンケートの結

果について、非常に有意義なアンケートだということで様々な意見をいただいたりとか、ある

いはプラン案について、構成員の意見を反映してうまくまとまっていると一定の評価をいただ

いた上で、子供のコミュニケーション力の重要性ですとか、地域、そして、企業との連携の必

要性などについて多くの意見をいただいたところでございます。 

 続きまして、５ページ以降の資料３でアンケート結果を説明いたします。こちらはプラン策

定の参考とするために、２月から３月にかけて全校アンケートを行った結果をまとめたもので

す。資料は小学校４年生から６年生、中学１年生から２年生、そして、保護者、教職員の４種

類でございます。質問の内容を含めたアンケートの実施方法については３月に御報告したとお

りでございます。 

 今日は小学校高学年の結果だけ御説明差し上げたいと思います。まず、５ページを御覧くだ

さい。こちらが小学校４年生から６年生の結果です。 

 １ページめくって６ページを御覧いただきますと、回答率等が載っております。回答率は約

20％で、各学年から満遍なく回答が得られています。昨年夏に行った教育大綱への全校アンケ

ートでは、学校の授業の中で回答してもらいました。今回は子供が先生に忖度することなく自

由に回答できるように、自宅でのオンライン回答としたことで回答率が下がっておりますけれ

ども、想定されるような回答率は得られたと考えております。 

 あともう一つ、資料全体の見方ですが、設問によって選択肢を１つだけ選ぶものと複数回答

のものがございますので、１つだけ選ぶものは円グラフ、そして、複数回答は棒グラフで結果

をまとめています。選択肢が少ない円グラフについては上位２位まで、棒グラフのほうは上位

３位までを着色しています。 

 あと自由記述の回答もございますけれども、こちらは直前まで作業しましたが、まだまとめ

切れていない設問がありますので、申し訳ありませんけど、今回は速報という形で引き続き作

業いたしまして、できるだけ早い段階で全ての結果をお示ししたいと思っております。 

 それでは、７ページを御覧ください。７ページ以降が設問ごとの結果です。最初の設問で、

学校が好きと回答した生徒が圧倒的に多いように、設問全体を通して見ると、学校や先生に対

して肯定的な回答というのがかなり多い傾向にあります。 

 そのほかに特徴的な結果を拾いますと、８ページの設問１の③では、楽しくない時間は授業

と答えた子も多い中で、それでも嫌いな時間は特にないと答えた子が最も多い結果となってお

ります。 

 10ページを御覧ください。設問１の④は子供の安全・安心という観点で、自由記述形式で聞

いたものでございまして、学校の中で子供が何に不安を感じているかということがよく分かる

と思っております。 

 それから、12ページを御覧ください。２の②の設問は宿題について聞いております。今のま
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まあったほうがいいという子供が多い一方で、量が多いので減らしてほしいという回答も多か

ったところです。 

 15ページ、ここからは先生について聞いておりますが、おおむね肯定的な回答が得られてお

ります。 

 17ページを御覧ください。４の⑤の設問で、先生が怖いと思うことがあるかと聞いておりま

すけれども、あまりというものも含めますと、ないと答えた小学生、選択肢で言うと①、②が

半分を超えている一方で、単独の選択肢としては、③の時々あるが35％で最も多いという結果

になっております。 

 ４の⑥では、こんな先生がいいと考える子供たちの自由な意見を聞いておりまして、優しい

というのが断然多いんですけれども、次に、一人の人間として向き合う、寄り添うという回答

が多いことに注目すべきかと思われます。 

 18ページを御覧ください。５の①では新しい大綱やプランのキーワードの一つとなっており

ます挑戦ということについて聞いております。ほとんどの子供が挑戦してみたいという気持ち

を持っている一方で、③の選択肢、つまり挑戦したいんだけど、失敗が怖いから挑戦したくな

いという子供が24％おりまして、ここを減らしていくことが重要ではないかと考えております。 

 ５の②は同調圧力に関する質問です。 

 続きまして、19ページ、こちら設問５の③につきましては、グラフにありますとおり結果は

かなりきっ抗しておりまして、どれを選ぶのかが難しい質問だったと思われます。人間のＯＳ

ですとか、あるいはレジリエンスを高める必要があるということは教育大綱に掲げておりまし

て、プランの検討会議でも重要だと指摘されていることでございますけれども、子供たちにも

そういった意識が結構強いのではないかということが、この結果でうかがえるかと思います。 

 20ページ、最後に、こんな学校がいいという自由意見を聞いております。楽しく明るい学校

がいいというものが最も多いんですけれども、あとは学校のルールを自分たちで決めたり、授

業を選んだりできるとか、コロナで失った体験活動の復活や、給食への要望というものもあり

ます。また、自分の思いを分かってほしい、平等に接してほしいという先生への要望がある一

方で、学校への感謝を書いてくれているというのは大変うれしいことだと考えております。 

 今日の説明では中学生版以降は省略しますけれども、中学生も小学生と同じ質問で、同じペ

ージになっておりますので、見比べてみると、小学生と中学生の違いや似ている点というのが

よく分かるかと思います。また後で御確認いただければと思います。 

 それでは、資料４の説明に入ります。67ページでございます。こちらは次期教育プラン案の

全体像です。３月のこの委員会で教育大綱の最終案を説明した際に、教育大綱の全体構成を図

にして説明しましたけれども、この資料についてもそれをベースにして作っております。 

 次期教育プランにつきましては、教育大綱を実行するための施策集と位置づけまして、教育

大綱をプランの骨格として、それに個別の施策をぶら下げていくというイメージでございます。
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したがいまして、プランの全体構成は、この中のオレンジや赤、青、緑、紫といった教育大綱

で示した５つの柱を採用いたしまして、それぞれの柱ごとに黒い線の枠で示している施策をぶ

ら下げるという形で作っております。 

 また、次期教育プランでは、３月に策定されました市の新ビジョンにも沿う形で、こどもま

んなかで質の高い教育環境の充実を目指すことにしておりまして、新しいプランの名称につき

ましても、この資料の表題にありますとおり、北九州市こどもまんなか教育プランとする想定

でございます。 

 そして、その文章案というのを68ページからの資料５で示しております。 

 73ページを御覧ください。先ほどの資料４で教育大綱とプランの関係を御説明しましたけれ

ども、具体的にこのページで申し上げますと、見出しが教育大綱までで、見出しごとに白い丸

でぶら下げている箇所が、今回のプランで新たに作成した部分ということになります。 

 順を追って御説明いたします。73ページと74ページ、こちらに１つ目のミッションである全

ての子供にとって居心地のよい学校をつくるために必要な施策を並べております。 

 最初に、①でこどもまんなかを掲げて、一人一人のよさを徹底して伸ばす教育、対話を行っ

て施策に反映することなどを主要施策として書いております。点線枠内に３つの関連施策と掲

載ページを記載して、この項目に関わる施策全体が見えつつ、文章が多くなり過ぎないように

工夫しているところです。(2)では生命の安全教育や人権、道徳教育の推進、(3)では規模適正

化を含む学校のハード整備と、地域とも連携しながらの居場所づくりということで上げており

ます。 

 75ページと76ページ、こちらが２つ目のミッションで、子供が失敗を恐れず挑戦し、人間力

を高めるための教育施策を並べております。 

 (1)のこどもまんなかの教育に加えまして、(2)でコミュニケーション力の育成、環境アクテ

ィブラーニングや放課後での活動を通じまして、子供がやりたいことを実現して、挑戦や失敗

を重ねていくことで生きる力、人間力を身につけるということですとか、(3)の②の市立高校で

は、大学や企業等と連携した探究的な学びの推進、(4)では先ほどの生きる力を身につける教育

のほかに図書館の活動と施策の充実に触れております。 

 77ページと78ページ、こちらが３つ目のミッションで、誰一人取り残さない学びと先端的な

学びを進めるための施策で、(1)から(6)までを掲げております。 

 (1)では、⑤で小中一貫教育の推進に触れております。78ページの(2)では、不登校、いじめ

対策、そして、特別支援教育での多様な人材の活用、あるいは③では、先月開校した夜間中学

に加えまして、学びの多様化学校の検討ですとか、地域などと連携したサードプレイスの確保

について記載しております。(4)では、①で専門人材の活用、リーディングスクールの成果を全

市的に展開させることで、外国語教育をさらに推進することですとか、②で企業や大学、高専

等との連携による、文理の枠を超えた教科横断的な探究学習やＳＴＥＡＭ教育の推進、③では、
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本市の特色を生かして、ＳＤＧｓや環境教育あるいは国際理解教育というところを企業、それ

から、専門人材の力を活用しながら進めるということで、郷土愛の醸成にもつなげられるよう

取り組んでいくということ、(5)では、ＩＣＴの活用で授業観の転換というところまで言及して、

質の高い教育の確保ですとか教員の指導力、そして、働き方改革にも触れております。 

 80ページと81ページが４つ目のミッションで、教職員のウエルビーイングを実現するために

何をするのかということです。 

 ①で授業は単に知識を伝達する場ではないという考え方をまず示した上で、それぞれの学校

での創意工夫による教育、それから、管理職、ミドルリーダー、若手の人材育成について触れ

ております。②では、教員と外部人材との連携によるチーム学校の推進、そして、学校事務の

ＤＸ等による負担軽減、③は危機管理、④は教員間の良好なコミュニケーションの推進に触れ

まして、性別にかかわらず能力を発揮できる職場づくり、⑤は多様な学校経営改善の推進、⑥

は長期的な学校ビジョンに基づく自律的な学校運営、⑦はアナログ業務の見直し、⑧はＩＣＴ

活用等による支援を記載しております。 

 82ページが最後の５つ目のミッションで、社会全体で子供を見守り支え、育てるための取組

です。 

 (1)は全て再掲でございますが、地域、企業等と連携して教育を進めていくこと、そして、(2)

は市民ボランティアとの連携、コミュニティ・スクールの推進、家庭との連携について記載し

ております。(3)が社会全体での情報共有ということです。 

 最後に、86ページの資料６です。ＫＰＩについて御説明いたします。 

 このプラン案には５つのミッションを掲げておりますけれども、１つのミッションにつきＫ

ＰＩを１つずつ設定しておりまして、それと併せて参考指標を幾つか設定するという形で作成

しております。参考指標の中には、先ほど少し御説明しました今回の全校アンケートの中で、

今後の課題と思われる結果が出ておりますので、幾つかの項目を入れて、今後経年的に把握し

て施策に反映していきたいと考えております。 

 ２つ目のミッションのＫＰＩで、将来の夢や目標を持っている子供の割合というのは、新ビ

ジョンのほうでもＫＰＩとして掲げておりまして、新ビジョンと整合を取る形で、今ここに設

定しているところでございます。 

 ＫＰＩの説明は以上でございますけれども、５年という計画期間の中で達成度や時代の変化

に応じまして、指標の追加ですとか、あるいは削除、目標値の修正など、柔軟な対応ができる

ようにしたいと考えております。 

 御説明は以上でございます。 

○委員長（永井佑君）ただいまの報告に対し、質問、意見を受けます。なお、当局の答弁の際

は、補職名をはっきりと述べ、指名を受けた後、簡潔、明確に答弁願います。質問、意見はあ

りませんか。中村委員。 
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○委員（中村義雄君）１点だけお尋ねします。 

 給食についてお尋ねしますけど、昨日かな、給食何とか大作戦で新しいメニューがみたいな

ことがありましたよね。令和６年度予算について議会で問題になったように、いろいろな体験

型の事業が廃止されて、そこは削減されていて、今回、給食は魅力あるメニューを増やしてい

るわけですけど、７ページの、学校で楽しい時間は何ですかというところで、高いものが囲ま

れていて、給食は４番で囲まれていない。31.7％となっているところからすると、教育委員会

の考えは、このアンケートも含めて、給食のメニューに問題があるということで、今回の給食

何とか大作戦みたいなことでそこを強化しないといけないと、体験型の事業とかを削ってでも、

こっちのほうが優先だという考えだと理解していいんでしょうか。 

 ちなみに私は、孫に給食はどうだったと聞いて、まずいと言われたことは一回もないんです

よ。うちの孫はおいしいと言っているんですけど、だから、そこまで給食のメニューに問題が

あるのかなと私は思っているんですね。しかし、教育委員会は給食にさらなるお金をかけて、

そこは強化して、それも体験型のものを削って、それがつながっているわけではないけど、結

果的にはそうなっているわけで、その辺をどういうふうに理解したらいいのか教えてください。

以上です。 

○委員長（永井佑君）学校保健課長。  

○学校保健課長 今回のプランの中で、子供たちの楽しい時間の率が31.7％という御指摘があ

りました。アンケートの取り方が最大３つまでということになっておりますので、給食を選ぶ

子供が相対的に少なかったのかなという気はしますけれども、この学校給食の魅力向上につき

ましては、これまで市長の公約にもございましたし、また、私どもも子供たちの学校給食に対

する期待とか、保護者の皆様の期待から、やはり質を上げていきたいというのは常々考えてき

たところでございます。今回、いろんな予算の中で、学校給食における予算はいろんな意味で

増額をしていただいたわけですけれども、この学校給食が例えばおいしい、おいしくないとか

という比率を上げさせていただきたいということで、今回ＫＰＩとして指標も設定しておりま

す。このプランにあります31.7％だけではなくて、我々としても子供たちの給食に対する様々

な満足度を上げていきたいので、今回はこのプランの中にもありますように、学校給食の質の

向上に取り組んでいきたいということを考えております。以上でございます。 

○委員長（永井佑君）中村委員。  

○委員（中村義雄君）別に、給食の満足度を上げていきたいとか、おいしいものを提供してほ

しいとかというのを否定することはないと思うんですよね。だから、市長の公約があったにし

ろ、削っているものと増やしたものの理解をどうしたらいいかっていう話なんですよ。その満

足度を上げるということは否定はしないけど、片や議会で問題になったように、体験型の事業

が幾つかばっさり削られていて、そこを削ってまでやらないといけないのかなということが私

の中で消化できなくて、それを私はどう消化したらいいのかという質問をさせていただいてい
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るんですよね。お金が十分あれば、何も削らずに給食もよくすればいいわけでしょう。でも、

うちはお金がないから何かを削って新しいことにチャレンジしないといけないと。今回、その

体験型の事業をばっさり削って給食の魅力向上をやったということを、私はどういうふうに理

解したらいいのか教えてくださいという質問をしていますけど。  

○委員長（永井佑君）教育長。  

○教育長 すみません。今回のプランから少し離れる話かなと思うんですが、２月議会からの

いろんな議論の延長線上のお話かなと思います。教育委員会として、体験型の学習が子供たち

に対しても非常に有用であるということは十分認識しております。例えば、他局で予算の都合

とか、いろいろな事情があって、あるいはバーチャルのやり方だとかを工夫されるというふう

な事情があって、提供いただいていた機会が、例えば美術館の訪問とかが今までと違う方法で

ということは実際にはあるのかもしれませんが、教育委員会としてはそういう様々な相手の事

情に合わせながら、子供たちの体験はこれからも継続してまいるつもりです。そういう意味で

は、私どもは、体験学習とこの給食の中身の充実をてんびんにかけて、同じ目線で議論すると

いうことは考えておりません。以上でございます。 

○委員長（永井佑君）中村委員。  

○委員（中村義雄君）時間もあれなんで、１点だけ申し上げますけど、この２つの側面だけを

てんびんにかけるのはおかしな考え方だと、それは一理あるとは思うんですけど、やはりこの

間の議会の中で、教育委員会の直接の事業としても体験型のやつを削られていましたし、私た

ち議会としては、やっぱりそれをトータルで考えて優先順位をつけていかないといけない、賛

否をしないといけないというときに、私が聞いている話では、そんなに苦情が出ていない給食

のことを強化して、今、体験が非常に重要だという認識は同じだと確認もできましたので、そ

れを削っていくというのはちょっとなかなか理解し難いなという思いがありますという意見だ

け申し上げておきます。以上です。  

○委員長（永井佑君）ほかに。大石委員。  

○委員（大石仁人君）聞きたいことはたくさんあるんですけど、時間もありますし、絞ります。  

 まず、アンケートをたくさん取られて大変だったと思うんですけども、これをどういうふう

に生かしていくのか、要は現場の先生たちにどのようにしっかり広げていくのかというような

ことについては、今どういったお考えでしょうか。 

○委員長（永井佑君）企画調整課長。  

○企画調整課長 このアンケートの結果につきましては、教職員や答えていただいた子供や保

護者の皆様にも還元したいと考えております。プランの中にもこのアンケートで得られた結果

は反映しております。そのプランをどう動かすのかというところもまた非常に重要ですので、

教職員とのワークショップ等で具体的に詰めて考えていきたいと思っております。以上でござ

います。  
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○委員長（永井佑君）大石委員。  

○委員（大石仁人君）そこが非常に重要だと思うんですよね。幾ら教育委員会が頑張っても、

現場の先生を巻き込んでいかないといけないので、今ワークショップとおっしゃいましたけど

も、いかにこれからの教育について一緒に考えていくような機会をつくっていくかということ

が本当に重要だと思います。 

 教職員へのアンケートでも、学校内での意見交換の機会の充実を求めるというところが

63.3％で、僕はこれに非常に注目しないといけないんじゃないかなと思っています。現場の先

生たちのそういった意見から、いかにフランクなというか、リラックスした状態で意見交換を

するのかというのは非常に重要ではないのかなと思います。これは経験上の話なんですけど、

職員室に円卓がある学校というのは何かいい雰囲気を出していて、そういったところにも当て

はまっていくんじゃないかなと思いますので、これから教育プランができて、そしてこのアン

ケートをいかに活用するかですよね。このアンケートを見てどう思うかというようなワークシ

ョップとか、そういったことは、教育を向上させるために非常にいいんじゃないかなと思って

おりますので、ぜひ検討いただければと思います。 

 そして、次に子供に対するアンケートで、大人になったときにどんな力が必要になると思い

ますかという質問に対して、どんな社会になっても自分で考えて対応できるような人間力とか、

自分から進んでいろんなことを継続する意欲や力とか、つらいことがあってもくじけず立ち直

る力という回答が多かったと思います。すごく分かっているなと思います。これからの教育で

大事なことは、受け身の人間をいかにつくらないかということではないのかなと思うんですよ。 

 じゃあそのためにどうするかというところで、今回僕はちょっと宿題のほうに着目したいと

思うんですけども、宿題に関しては、宿題がないと自分で勉強しないので、あったほうがいい

というところが多かったですね。39％だったんですけど、これは保護者の回答でも多かったで

すね。宿題があったほうがいいというところをどう捉えるかというのが非常に重要だと思うん

です。やはり、受け身の人間をつくるということは、学力は伸びるかもしれない。しかし、受

け身の人間をつくることの積み重ねになってしまうというところで、表裏一体となるところと

かを検討するような会議というか、こういう観点を話し合うようなところというのは今あるん

でしょうか。 

○委員長（永井佑君）学校教育課長。  

○学校教育課長 今、委員がおっしゃったように、基礎的、基本的な力をつけること、新たな

課題に挑戦していく力、そして、協働的に解決していく力、それらはどれも大切なもので、両

輪として、これからの社会がどんなに変化しても困難な時代を生き抜いていける、そういう力

をつけていくということが必要だと私どもも認識しております。そういったことで、教育委員

会といたしましては新たな学びの在り方ということで、今探究的な学びを中心にプロジェクト

としてどういう授業がよいのか、そして、子供たちの学び合いがよいのかということも検討を
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進めております。  

 あわせて、高校もそうなんですけれども、小・中学校においてもまずは総合的な学習の時間

などを中心にしながら、他の教科でもそういった探究的な学びができるよう転換を図っている

ところでございます。以上でございます。  

○委員長（永井佑君）大石委員。  

○委員（大石仁人君）ありがとうございます。教育委員会だけじゃなくて、現場の先生たちを

巻き込んで、そういったところの観点で議論をするようなワークショップをぜひとも行って、

積み重ねていっていただきたいと本当に思います。 

 学校は、社会で生き抜く力をつける場所であるという認識を教育委員会も持っていると思う

んですけども、それをこれから学校現場の一人一人が共有できるようにしていただきたいと心

から思っておりますので、ぜひともよろしくお願いします。以上です。 

○委員長（永井佑君）ほかに。有田委員。  

○委員（有田絵里君）すみません。１点だけお伺いいたします。 

 88ページについて、今後ＫＰＩを決めて、目標に向かってどんどんやっていかれるんだと思

うんですけれども、この中で、ミッションに子供と向き合う時間を確保できていると感じてい

る教員の割合とあるんですけれども、この子供と向き合う時間を確保できていると感じている

というのは、具体的にどういうことを指すんですか、教えてください。 

○委員長（永井佑君）教職員課長。  

○教職員課長 子供と向き合う時間について御説明させていただきます。 

 本市で働き方改革、業務改善の推進というところでプログラムを作成し、各学校もできると

ころから取り組んでおります。その中の取組として、小学校の一部教科担任制や持ち合い授業、

年間の授業時数の見直し等で空いた時間を活用してこれまで行っていた業務等を行って、心身

健康に子供との学習に臨んでいく、子供たちと向き合う時間、子供と直接触れ合う時間をつく

って関わっていくというようなところを考えております。以上です。 

○委員長（永井佑君）有田委員。  

○委員（有田絵里君）ありがとうございます。今回質問させていただいたのは、16ページにあ

る子供たちへのアンケートの結果で、勉強のこと、友達のこととかを誰に相談できますか、先

生に相談できますかというような内容で、相談できるの割合が約半分、相談できない、相談し

たくないの割合が約半分だったということで、すごく残念で、時間がもっと確保できているの

であれば、こういった部分というのがもうちょっと少ないんじゃないかなということを課題に

感じました。 

 ４の４もそうですね。先生以外でも相談できる方がいますかというところも、相談できてい

ない子たちが約25％いるということで、これが直接つながっているかどうかは分からないんで

すけれども、例えば不登校とか、なかなか気持ちを表現できない子たちが、子供と向き合う時
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間がしっかり確保できていくことで変わっていくのかとか、先生たちが限られた時間の中でど

れだけ子供たちと密に関わっていけるのかという部分が今後課題になってくるんじゃないかな

と思って質問させていただきました。 

 子供たちとの関わり方という部分に関して、時間がない中でどう関わっていくことが子供た

ちにとっていい関わり方なのかとか、どう相談をしてもらえるように先生方が関わっていくの

かとか、ここに何かいろんな細かい課題があるのかなと思いましたので、これをもっと教育委

員会の中でお話しいただくのか、先生たちと相談されるのか、またいろいろと方向性はあると

思うんですけれども、議論していただいて、学校の先生方に落とし込むところまでしっかりと

やっていただけたらなと思って、このＫＰＩに関してもっと具体的に数字を取る場合は、どう

いうふうに向き合ったからこそ自分は向き合えたんだというのがしっかりと数字として表れて、

結果として、子供たちに相談できる相手がいるというのがもっと増えていくというように、こ

こは関連づけていいんじゃないかなと思います。しっかりと見て分析していただけたらなと思

いますので、要望として上げさせていただきました。以上です。 

○委員長（永井佑君）ほかに。宮﨑委員。  

○委員（宮﨑吉輝君）すみません。ちょっと教えてください。今回、プラン策定のために子供

からアンケートを取っておりますけども、これはこれまでも取ったことがあったんですかね。 

○委員長（永井佑君）企画調整課長。  

○企画調整課長 全校アンケートという形では、教育大綱をつくるための参考として昨年の夏

に一度やったことがございまして、そういう意味では、今回２回目ということになります。以

上でございます。  

○委員長（永井佑君）宮﨑委員。  

○委員（宮﨑吉輝君）先ほどの説明では、回答率が19.5％で想定くらいだということだったと

思うんですけど、当然皆さん方もできればもっと高いほうがいいとお考えだと思います。子供

に対するアンケート調査で、聞きたいことを本当に盛り込んでいるんだろうと思うんですけど

も、タブレット等が配布されたことによって、子供に対してこういったアンケートが直接しや

すくなったと思うんですけども、これからプランを策定するに当たって、子供がもう少し答え

やすくなるような設問数にするとか、その辺はいかがお考えでしょうか。 

○委員長（永井佑君）企画調整課長。  

○企画調整課長 今回、教育プランをつくるに当たって、どういったことを聞いたらいいかと

いうのをかなり考えて、設問が多過ぎると答えづらいというのもよく分かっておりますので、

削りに削って、その結果が今のこの設問数となっております。実際に答えていただいた時間と

しては、15分で済んだ子もいれば30分かかったような子もいると聞いておりますけれども、こ

のアンケートは非常に効果的というか、関心のある結果が出ているというふうな評価もいただ

いておりますので、今後どのような形でやるのか、また、先ほど御指摘のあった相談とかもあ
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りますけれども、課題がある項目もございますので、このアンケートを工夫しながら続けて、

それがまた学校現場にフィードバックされるということが子供たちの回答したいという気持ち

にもつながるかもしれませんので、そういった学校現場への普及というところも含めまして、

今後取り組んでいきたいと考えております。以上でございます。 

○委員長（永井佑君）宮﨑委員。  

○委員（宮﨑吉輝君）ありがとうございます。今お答えいただいたように、プランの中にアン

ケートの結果が盛り込まれるのは当然重要だと思うんですけども、答えた子供たちには、自分

たちが答えたことが現場で直接実感できるようになることで、このアンケートに参加すること

に意義があるんだと気づいてほしいと思います。そうすることによって、アンケートの参加者

が増えていくのではないかなと思います。簡単じゃないかもしれませんし、質問についても十

分議論を踏まえた上でということはもう重々承知の上でございますが、貴重なアンケート結果

だと思いますので、その声を少しでも拾って、現場で子供たちが答えたことが実感できるよう

にということを要望したいと思います。以上です。 

○委員長（永井佑君）ほかに。中島委員。  

○委員（中島隆治君）すみません。私も１点だけ質問させていただきます。 

 アンケートについてですけれども、小学生も中学生も、皆さんしっかりとした考えを持って

いることに改めて感心いたしましたし、一人の人間としてきちんとした回答で、すばらしいア

ンケートの結果でありましたので、子供たちがしっかりとした考えを持っていることに対して、

改めてすごいなと感じさせていただきました。 

 その中で、いろんなアンケートの結果を踏まえてどうするかということなんですけど、47ペ

ージの、これは保護者向けのアンケートなんですが、お子さんに対して最も重要な役割を担う

のは誰だと思いますかということで、家庭、学校の先生、あとは塾ということなんですけれど

も、家族というところの黒塗りの部分が非常に多いなという印象を受けたんですね。当然これ

は保護者が答えたアンケートなので、子供の人間形成とか、これから生きていく上で、家族、

家庭が重要だという、そういう思いで家族と答えた保護者が多いんじゃないかなと思っている

んですけども、逆に言えば、家族、家庭の役割というのが非常に大きいんだなということを改

めて感じさせていただいたんですけれども、特にこれを見ると、保護者は、学校には学力とか、

そういった知識とか、そういった面を求めているんですけれども、教育委員会としてこれをど

う捉えているのかというのをお伺いしたいと思います。 

○委員長（永井佑君）企画調整課長。  

○企画調整課長 どれぐらい保護者の方とか地域の方が学校に期待しているのか、どこまでの

役割を期待されているんだろうというのを、一度網羅的に聞いてみたいというところがござい

まして、この設問を入れております。結果として、今御指摘がございましたように、意外と皆

さん家庭でやるべきだと考えていらっしゃって、学校には学力の部分や体力の部分というとこ
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ろを求めているということが分かった。あと先端的な学びとか教科外の学びはまた塾とか、そ

の他の場所でというところが明確に出ているのかなと思います。  

 こうした結果が出た中で、学校が今後どうしていくのかというのは、当然学校がやるべきこ

と、ミッションと、あと教員の働き方改革というところもございますので、先ほどから出てお

りますけれども、アンケート結果を学校現場にも展開し、浸透させることによって、また議論

とか今後の施策の検討の一つになるのではないかと考えております。以上でございます。  

○委員長（永井佑君）中島委員。  

○委員（中島隆治君）分かりました。学校としての役割をあえて保護者に尋ねてみたというこ

とでありました。先ほども申し上げましたけど、やっぱり様々な家庭の状況もございますし、

保護者の方々の決意というか、あえて設問することによって、保護者の方は改めてこういった

役割があるんだなということで選択されたと思うんですけれども、ただ、理想と現実というの

はやっぱりあると思いますので、学校の役割としても、保護者は知識だけを求めているのかも

しれませんが、先生のお考えであったり人生観であったり、様々な姿を見て子供たちは育って

いくと思いますので、もちろん当たり前のこととしてやっているかと思うんですけれども、こ

の結果を見ると、ちょっとやっぱりいろんな家庭がある中で、保護者がいないところもありま

すし、家庭に求められていることであっても、先生として人間形成といったところもしっかり

カバーしていけるような学校現場であっていただきたいなという思いで話させていただきまし

た。以上でございます。 

○委員長（永井佑君）ほかに。木下委員。  

○委員（木下幸子君）私もこのアンケート結果はすごく内容が濃いし、すばらしい内容だなと

いう感想と、あとかかった時間は15分間、30分ぐらいということなんですけど、あまりにも回

答率が低いというのは問題だなと思いました。学校で取れば、子供の分だけでも限りなく100％

に近いアンケートが取れるのかもしれませんけど、自宅でオンラインでということで、何か保

護者と一緒に自由に親子の会話とかをしながら回答ができたのかなと思うんですけど、このア

ンケート調査というのは宿題とかではなくて、回答したい子は自由にしなさいみたいな、そう

いう内容だったんでしょうか。 

○委員長（永井佑君）企画調整課長。  

○企画調整課長 今委員がおっしゃったとおりで、保護者の方には、保護者とお子様のアンケ

ートがございますので、お子様もお答えくださいということをｔｅｔｏｒｕでお伝えしており

ます。 

 あと子供たちにも、学校の中で先生から、オンラインでこういったアンケートが行われるの

でぜひ協力をしてくださいと伝えてもらっていると。家庭でスマホなり、あるいは１人１台端

末等で答えてもらっているといった状況でございます。以上でございます。  

○委員長（永井佑君）木下委員。  



- 43 - 

 

○委員（木下幸子君）あえて自宅でオンラインでということを打ち出した理由を教えてくださ

い。 

○委員長（永井佑君）企画調整課長。  

○企画調整課長 前回の教育大綱のアンケートは学校の授業の中で行いました。もちろん高い

回答率が得られたんですけれども、一方で回答率を取るのか、あるいは子供の中にある素直な、

自由な思いを得るのかということで、二律背反というわけではございませんけれども、なかな

か両立し難い部分もあるのかなと考えております。今回は、後者の子供の中にある思いという

のを拾ってみたいという、そういうテーマでこのアンケートを行ったため、学校でやるとどう

しても先生の顔色をうかがうというか、どうしても気になるという部分があるとも聞いており

ますので、先ほど委員からもありましたけれども、家庭で、親と話しながらこのアンケートに

答えるということが非常に楽しかったという声も聞いておりますので、家庭でもいい経験にな

ったようですので、そうした部分も、そうした思いも込めて、今回の方法でアンケートを行っ

たというところでございます。以上でございます。 

○委員長（永井佑君）木下委員。  

○委員（木下幸子君）それにしても２割弱の子供、中学１年、２年生にしたら15％しか答えて

いないわけですよね。親御さんにも通知していて、子供にもそういう説明をした上で、強制で

はないにしても８割以上が答えたくないというか、答えづらいというか、何かそういうことで

不満があるのか、難しいのか、面倒くさいのかは分かりませんけど、親御さんも知っていて、

８割以上の子供が回答していないということをどう考えますか。 

○委員長（永井佑君）企画調整課長。  

○企画調整課長 今回は、答える答えないは完全に自由でございます。答えたところで何にな

るのかというところが、実際にこのアンケートを受け取った側にどこまで伝わるかなというと

ころかと思いますので、先ほどもちょっと話に出ましたけれども、このアンケートの結果によ

って、自分たちが答えたことによって学校が実際にこのように変わったとかというような実感

が少しでも得られると、答えたかいがあるなというところが浸透して、回答率が上がっていく

ということにもつながるのではないかとも考えております。まず、今回は最初のトライ、チャ

レンジとしてやってみたので、今後回答率を上げていけるように我々としても努めていきたい

と考えております。以上でございます。  

○委員長（永井佑君）木下委員。  

○委員（木下幸子君）何度も言いますけど、今回、答えていない子が８割以上いるということ

で、やっぱりその子たちがどうして答えずにその場をやり過ごしたのかというか、答える子は

本当に喜んで答えたのか、親御さんとの楽しい時間としてとか、学校に満足している可能性が

高い子とか、このアンケートの意義がよく分かっていて自分たちがとか、選挙の投票と一緒で、

自分たちのこの一票ぐらいではどうもならないとかと思ったからやらない人が多いのかも分か
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りませんけど、できるだけ多くの子供に自分のこのアンケートの回答で、学校生活や勉強の内

容、先生の姿勢がよりよく変わっていく、そういう効果が得られるというようなところまで説

明されたんでしょうか。ちょっと足りないような気がして、このアンケートに一人でも多くの

子供が喜んで答えるというほうに精いっぱい持っていかれたと思うんですけど、この結果が結

果ですので、何か自分のアンケート結果なんて別に影響ないみたいな、そういうふうに思う子

が多かったのかなと思って、その点はどういうふうにお考えでしょうか。 

○委員長（永井佑君）企画調整課長。  

○企画調整課長 今回、このアンケートをお知らせするに当たって、文面としては、次期教育

プランをつくる、その参考とするために声を聞かせてくださいと伝えているところです。ｔｅ

ｔｏｒｕを送る上では、あまり長々と書くことが難しい部分もございますので、今回端的にそ

うした形で伝えておりますけれども、先ほど申し上げましたように、今後回答率を上げていく

ということは非常に大事だと思っておりますので、何のためにこのアンケートをやるのかとい

うことを、またこのアンケートの意義が分かりやすく子供たち、あるいは保護者に伝わるよう

に次回からまた検討していきたいと思います。以上でございます。  

○委員長（永井佑君）木下委員。  

○委員（木下幸子君）このアンケートを取ることの意義、それから、これからの教育とか、こ

れからの子供たちのことがよりよくなっていくように、参考といったら軽い感じがするんです

けど、本当に内容も濃いし、しっかり重く受け止めて、これからのことを考える、その指標に

しようと思ってこのアンケートを大々的に取られたと思うんですよね。本当に意義のある、価

値のあるアンケートなので、できるだけ100％に近い子供たちと保護者の方が、本当にこのアン

ケートに答えることでこれからのこの町が決まる、教育の未来が決まるということを意識する

ように、そういう思いが伝わるようなアンケートの取り方をしていただきたいと思います。よ

ろしくお願いいたします。以上です。 

○委員長（永井佑君）ほかに。藤沢委員。  

○委員（藤沢加代君）私からは２つほどお尋ねします。  

 今度のプランについては、言葉はとても文句のつけようがなくて、それぞれにいい言葉が書

いてあるなと思いました。それで、市長の教育大綱との整合性を取らないといけないというこ

とで、まず、掲げられたのが、こどもまんなかで質の高い教育環境の充実で、これもとてもい

いんですが、ちょっと抽象的なんですよね。それで、その次の全ての子供にとって居心地のよ

い学校をつくる、これもとてもいいなと。それから、次の誰一人取り残さない学びと先端的な

学びを進める、これもとてもいいなと思うんですが、それで右のほうに行って、こどもまんな

かの教育施策ということで、ここにも具体的にこれがどうなるのかを思わせるいい言葉が書い

てあります。  

 だから、全体的にこういうプランでやっていくというふうなことはいいんですが、１つお尋
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ねしたいのは、これまでの議論の中で出てきたことと重なりますけれども、市長の新ビジョン

と、それから、棚卸し事業とのバランスといいますか、それをどう具体的なところで示してい

くのかなと、整合性を取るのかなと。大ざっぱなところでいいので、教育委員会としてこども

まんなかといったときに、その辺がどこにどう表れているかというようなことでもいいんです

が、ちょっと具体的にお答えいただければと思います。  

 先ほど、中村委員は給食のことについてとても具体的な質問をされたんですけれども、私と

してはもうちょっと抽象的に、大きなところ、新ビジョンと棚卸しというふうなところでお答

えいただければいいかなと思っております。  

 それと、もう一つは、こどもまんなかの教育施策とあるんですが、全体的にこどもまんなか

のことを考えられているとは思うんですけど、ここで具体的にどこをどう指しているのかとい

うようなことが狙いとしてあれば、教えていただきたいと思います。以上２つお願いします。 

○委員長（永井佑君）企画調整課長。  

○企画調整課長 まず、新ビジョン、それから、棚卸しとの関係でございますけれども、この

教育プランをつくるに当たりましては、新ビジョンとの整合というのを常に意識しながらつく

ってきたところです。こどもまんなかで質の高い教育環境の充実というのは、新ビジョンにも

書いてあることでございますし、あとＫＰＩにも共通している部分もございます。今後、新ビ

ジョンを実際に推進するに当たって、あるいは棚卸し等を進めるに当たって、全事業の見直し

とか、あるいはどの施策を重点的に進めていくのか、これは令和７年度予算につながる話だと

思いますけれども、そうしたことを考える中で、この大綱ですとかプランに書いてあることを

実際に実現するために、じゃあ何を見直して、何を重点的に進めるのか、それを考えるに当た

っては、常にここに立ち返って考えていくというスタンスを教育委員会、あるいは学校の中で

共通化していきたいと考えております。  

 もう一つ、こどもまんなかが具体的な言葉としてどの辺で現れているかというところだと思

いますけれども、ありていに言ってしまうと全部ですということになってしまいます。大綱に

は書いてありますけれども、こどもまんなかって何なんでしょうねといったときに、２つあり

ますと。それは子供の視点で考えることと、社会の構成員として子供を認めるということ、こ

の２つが非常に大事だと大綱にも書いております。その辺の視点を共通化して具体的な文言と

いうのを大綱なりプランの中でるる並べているところでございますので、我々としてはこの全

体を通してこどもまんなかの教育というのを進めていきたいと考えております。以上でござい

ます。 

○委員長（永井佑君）藤沢委員。  

○委員（藤沢加代君）ありがとうございます。この教育プランの中で、市長のそういう大綱と

どう整合性を持たせるかということで、いろいろ議論があって御苦労もあったということはよ

く分かります。お答えは要らないんですけど、私も議員を長くやってきましたけど、学校が子
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供たちにとって楽しいところであってほしいなと思ってきましたので、このアンケート結果も、

先ほど木下委員は回答率がちょっと低いんじゃないかというようなことを言われましたけど、

それはそうかもしれないけど、出てきたパーセントはとてもよく、今の子供たちや親たちの思

いがちゃんと表れる結果になっているなというふうな思いがとても強くしましたので、興味深

いアンケート結果として、教育委員会もやはり一つの基礎として考えていっていただきたいな

と思います。  

 今、少子・高齢化がとても問題になっていますが、子供たちの数が減っていますよね。だか

ら、親のアンケートの中でも、先生に期待するようなことよりも、親の自覚を表す結果が結構

高いなと思うので、私より、私の子供よりももっと若い子育て世代になっているかと思うんで

すが、答えた方は親の自覚をしっかり持って答えたかなと思いますので、親と先生が話し合い

ながら、交流を持ちながら、これからもこどもまんなかを進めていただきたいなと思います。 

 私は、いろんな方から相談を受けます。こういうものはとても抽象的なんですけれども、私

たちが受ける相談というのはとても具体的ですよね。だから、その中で本当に誰一人取り残さ

ないなんていうことはとても大事なことで、私は人間にはお金で買えない幸せがあると思って

いるんですが、それが健康と、それからもう一つ、これが大事なんですが、家族が仲よしとい

うことなんですよ。だから、家族が仲よしだと本当に子供たちが家庭の中で幸せに育っていけ

るなと思うので、先生たちは家庭の中まではなかなか踏み込めないけれども、子供たちが育っ

ている家庭に対しても保護者と十分に交流しながら取り組んでいただきたい。  

 私が最もつらい思いをしたのは、在日の方の相談を受けたときに、３世の方だったけど、あ

なたなんか産まなきゃよかったと何度も言われたと。私の議員の活動の中でこれが最もつらい

言葉でしたね。自分も母親だからよく分かるんですが、いろいろ苦労はあったけれども、あな

たを産んだおかげでお母さんは頑張れたってどうして言ってやれなかったかなと思って、今で

もずっとその思いがありますね。だから、今もいろんな相談を受ける中で、この思いが、こん

なことを母親に言わせることをやってはいけないと、それはもう日本の政治の在り方に大きな

責任もあると思うので、議員の責任もそこで自覚をするわけです。議員も皆さんそうだと思い

ますけど、教育委員会の方とか先生とかを激励しながら頑張っていただきたいと思っていると

いうことを、ちょっと余計なことだったかもしれませんけれども、言わせていただきました。

ありがとうございました。 

○委員長（永井佑君）13時が近づいていますが、ほかにありますか。 

 結構長時間になっていますけど、最後に行政視察の議論が残っているんですよね。どうしま

すか。15分休憩するか、このまま続けるか、１時間休憩するか。 

続行でいいですかね。じゃあトイレ休憩とかをしたい方は自由に行っていただいて、継続と

いう形でやらせていただきます。  

 じゃあどうぞ。森委員。 
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○委員（森結実子君）すみません。１点目は、この中で片仮名がすごく多いことが気になって、

せっかく教育行政に関わっている教育委員会なので、できたら美しい日本語で作っていただき

たいなという要望です。 

 あとは給食について２点あります。  

 メニューについて、何か質の向上とかで、有名シェフを連れてきておいしい給食をという話

なんですけども、これは実際にそのメニューを出すことで、ふだんの給食の費用を抑えなけれ

ばならないとか、そういうことにはならないのかなという心配があります。  

 あと、現場の先生から残食がすごく多いという話を聞きまして、例えば主食とかも大釜で炊

いて、食べられるだけとか、おかずも食べられるだけとか、もっと食べられる子はもっと増や

してあげるとか、何かもう少しフレキシブルにできないかなと思ったので、この２点について

御答弁いただければと思います。  

○委員長（永井佑君）学校保健課長。  

○学校保健課長 私のほうから２点についてお答えさせていただきたいと思います。  

 現在、学校給食の質の向上に取り組んでおりますけれども、まず、条件としてやはり１食の

単価というのがございまして、その範囲の中で提供できるメニューと考えております。特別な

日がすごい豪華だと、別の日がすごい質素になるんじゃないかという懸念があるんだろうと思

いますけども、そういう差をつけないというのが大前提でございますので、摂取カロリーであ

るとか、そういったこと、もろもろのことも含めて、特定の日に偏らないということを我々と

しても一つの考え方として持っております。  

 次に、米飯などを中心とした残食の件でございます。学校給食の質の向上については、やは

り大きな目標の中にこの残食率の低減というのがございます。御飯については、御存じのとお

り一食炊飯方式という弁当箱方式を取っております関係で、一人一人に割り当てられる御飯の

量というのは一定でございます。コロナ前だと、よく食べる子供との間で少しやり取りがあっ

たりとかしたんですけれども、コロナ禍の中ではそういった子供同士のやり取りは、一旦控え

るようにしておりました。やはり子供によって、よく食べる子供、いわゆる部活をしている子

供とか、いろいろとニーズがあって、コロナ前はそういった形で細かい調整が行われていたん

ですけれども、我々としても、コロナが５類に移行して日常に近づいてきておりますので、そ

のあたりで、学校現場ではやり取りがまた少しずつ回復してきていると聞いております。  

 この炊飯方式の変更というのはいろんな課題があって、にわかに実現するものではないんで

すけれども、一方で残食率の低減というのは我々も非常に大きな課題だと考えておりますので、

そういった取組については、先ほどのような例を学校のほうでも順次進めていってまいりたい

と考えております。以上でございます。  

○委員長（永井佑君）森委員。  

○委員（森結実子君）ありがとうございます。ふだんの給食が質素にならないということが分
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かって安心いたしました。 

 あと、残食の多いクラスですね。私も実は食が細い子で、今はそうじゃないですけど、昔は

食べ切らないと昼休みに入らせないという教育をしていて、私は外で御飯を食べられなくなっ

て、拒食症になってしまったんですね。そういう体験も踏まえて、お弁当方式が衛生的でいい

とは思うんですけれども、これを食べなきゃいけないと思うと、もし気を病んでしまう子がい

たらかわいそうだなと思って、５類になったことですし、これからは大釜でみんなが食べられ

るだけよそってあげるということもちょっと進めていただければなと、これは要望とさせてい

ただきます。ありがとうございます。  

○委員長（永井佑君）ほかになければ、以上で報告を終わります。 

 執行部の皆さん、ちょっとこのまま着席していただいて、議論させていただいてもいいです

か。すぐに終わりますので。 

 次に、所管事務の調査を行います。行政視察について協議を行います。 

 今回は、３月21日に追加した観光・文化・スポーツの振興による都市ブランドの向上につい

て、委員の皆様から御提出いただいた視察先案の取りまとめを行い、正副委員長案としてお手

元に配付しております。本日は、この案の中から皆さんの御意見を伺い、視察先の優先順位を

決定いたします。今後の作業といたしましては、以前御意見を伺いました質の高い教育環境の

整備についてと合わせて、事務局において視察先との受入れ交渉を行い、最終的な視察先、日

程等の案を提出させていただきたいと思っております。 

 それでは、お手元配付の案について皆さんの御意見を伺いたいと思います。 

 意見をお願いします。どなたからでも。藤沢委員。 

○委員（藤沢加代君）教育委員会には直接関係ないんですが、私は、今日の議論の中心にもな

った門司港の遺構問題の現地保存について、建物と共存できる遺構の保存の仕方を学べると思

いまして、大阪歴史博物館にぜひ行ってみたいと思っています。  

 それから、もう一つは、近いところで、大分県日田市の進撃の巨人ｉｎＨＩＴＡミュージア

ムが観光客をたくさん集めているということで、北九州市ももともと漫画ミュージアムをとて

も早くから造って活用もされているわけですけれども、今回、経済効果がすごいと言われてい

て、近くだから、全体で行けなくても個人的にも行けるかなと思いまして、ぜひ行ってみたい

なと思います。教育委員会に直接関係なくてごめんなさいね。以上です。 

○委員長（永井佑君）ほかにないですか。宮﨑委員。  

○委員（宮﨑吉輝君）すみません。いただいている各委員からの意見の中のプロスポネットＳ

ＡＰＰＯＲＯですけど、御存じのように日本ハムファイターズは独自の球場を持って隣の町に

移転されているんですけども、そういった中で札幌市が日本ハムファイターズを含めたプロス

ポーツをどのように生かしているのかというのは、昔とは状況が変わっているので非常に興味

があるなと思っているところです。  
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 それから、教育の部分で、空き教室を活用した不登校対策という北広島市の取組も非常に興

味があります。不登校というのは現状大きく増えていて、本市の中でも不登校者数が増えてい

るので、課題だと思っておりまして、ぜひ行ってみたいと思います。 

○委員長（永井佑君）ほかにないですね。  

 それでは、本日の意見を踏まえて、各委員が共通して関心の高い案を基に、正副委員長で協

議した上で優先順位を決定したいと思います。よろしいですか。  

（「異議なし」の声あり。） 

 御異議なしと認め、そのように決定します。 

 以上で所管事務の調査を終わります。  

 ほかになければ、本日は以上で閉会します。 

 

 

           教育文化委員会  委 員 長   永 井   佑 ㊞  
                     副 委 員 長   森   結実子 ㊞  


