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平成２１年度北九州市地方独立行政法人評価委員会（第３回） 

日時：平成 21年８月６日（木） 

14:00～16:00   

場所：本庁舎５階 特別会議室Ａ 

 

 

（事務局） 

それでは、時間になりましたので、「平成 21年度第３回北九州市地方独立行政法人評価

委員会」を開催いたします。 

それでは、石田委員長、議事・進行をよろしくお願いします。 

 

（委員長） 

皆さま、こんにちは。それでは、議題に沿って進行してまいりたいと思います。 

最初の議題は、本日は北九州市立大学の平成 21年度の年度計画について、これについ

て後で事務局ほうからも説明もあろうと思いますが、まず、大学のほうからの説明をお願

いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

《大学事務局より、「北九州市立大学の平成 21年度の年度計画」の説明》 

 

（委員長） 

ありがとうございました。ただ今のご説明に対しまして、委員の皆様、何かご質問、ご

意見等ございませんでしょうか。よろしゅうございましょうか。 

 

（一同「はい」の声） 

 

（委員長） 

 分かりました。それでは、次の議題、平成 20年度の業務実績の評価についての議題に

移りたいと思います。評価の進め方については、事務局のほうより説明をお願いいたしま

す。 

 

《事務局より、「平成 20年度の業務実績の評価」の進め方について説明》 

 

（委員長） 

分かりました、ありがとうございました。 

それではまず、ただ今の順序に従って、大学のほうからご説明、よろしくお願いいたし

ます。 

 

《大学事務局より、「平成 20年度の業務実績」に関する報告》 

 

（委員長） 

ありがとうございました。委員の皆さま、それぞれ、質問項目等をお書きいただいて、

それに対して、大学側から資料等を踏まえてご説明がございましたけれども、今のご説明

に対して、お聞きしたいこと等がございましたら、どうぞ、おっしゃっていただければと

思いますし、それから、そのほかの点でも結構でございますので、何かご質問等、ござい
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ませんでしょうか。どうぞ。 

 

（委員） 

中期計画の 11番についてですが、これはもっと情報系の技術の教育をしてはというふ

うに申し上げたわけではなくて、経営系だと経営マネジメントを学ぶ上で、IT というのは

ツールになるわけで、これをどう使うかというのを教えるのが目的かなと思っております。   

ご回答のほうがまちづくりをしようとして、どんな建物を建てましょうかというのをや

らないといけない人たちに、大工技術のくぎ打ちを教えていますよというようなイメージ

が少しあったりしてですね。 

ここの趣旨としては、経営マネジメントに IT をツールとしてどう使うかということを、

もう少し教えたらどうだろうかというような意味合いでございました。 

 

（大学事務局） 

 IT そのものがツールであるということは、ご指摘のとおりで、それが目的とはなり得な

いわけなので、それのための基礎的な講義としては、基盤教育で実施しているというのは

回答したとおりでございます。 

 

（委員） 

中期項目のⅢのところに関連するのですが、理由を全体に記載してほしいというのは、

前回、私ども説明を聞いているので分かっているのですけれども、最終的には実施状況し

か表に出ませんので、そこだけ読むと年度計画と実施計画を見たら、実施計画でこういう

ふうにします、実施状況でこういうふうにしましたとしか書いていないようにしか見えな

いのです。それでなぜⅣなのだというのが、どうしても分からないのです。 

それで、中期目標の中でより進んでいるんだというようなことを実施状況のところで説

明を入れておかないと分からないのではないだろうかと。私どもに何度説明されても、そ

ういうことを求めているのではなくて、そのこと自体、ここの中に書き込まないと、特に

先に進んでいますからという理由でⅣが付いた項目に関しては、基本的に年度計画と実施

状況が、やります、やりましたの形になっているからですね。 

第三者がインターネットとかで見たときに、何でこれがⅣなんだというところが出てく

るのではないかという、それを私は危惧しているだけです。 

同じような内容で、中期目標の 66 番ですね。CREST のことが書いてあって、グロー

バル COE プログラムに申請し採択を目指すというところで、なぜこれが出てくるのかと

いうのは前回にお尋ねしたし、その回答はいただいたのですが、これも同じようにインタ

ーネットとかで第三者が見たときに、これいきなりなぜ CRESTがここに出てくるのだと

いうふうにしか思わないのですね。それが、グローバル COE プログラム取得と何の関係

があるのかというのが、全然分からないのです。そのことを盛り込むような形で書き込め

ないだろうかというご提案を申し上げたところです。 

 

（事務局） 

後ほどご説明いたしますけども、評価結果、事務局案として挙げているところに、委員

のご提案に沿った形で整理させていただいております。 

 

（委員） 

それと、中期計画の 13番で、これはどうしたものかと思うのですが、電子図書機能の



 - 3 -

ところの評価について、年度計画では電子図書機能の評価そのものについては、文言とし

ては何も触れてないのですけど、回答からすると、22 年度までの目標が、もう 20 年度

に出来上がっているということなのですね。では、これもしかしたらⅣになるのではない

かというくらいに思うのですが、どうなのでしょうか。 

 

（大学事務局） 

年度計画の中において、具体的に幾つということを掲げているわけではないから、中期

計画の項目としては 20年度に達成しましたということは言えるのかもしれませんけど、

年度計画内において、例えば、20 のうちの 18 をやりますと言っておいて 20 になった

のなら、多分、Ⅳと評価してもいいのかもしれませんけども、そういう記載が年度計画の

中になかったものですから、Ⅲという自己評価になったわけです。 

 

（委員） 

 図書機能そのものが年度計画の中に文言として出てこないから辛い、というのがもとも

とあるのですね。ただそれにしても数値目標は、中期目標そのものを既に達成したという

こと自体が、もうⅣになってしまってもいいのではないかと。 

 

（大学事務局） 

 そういう意味で言いますと、中期計画に掲げている項目で、６年間のうち４年終わった

わけですから、既に達成済みという項目は多数あるわけです。だから、これも来年度は完

了という項目の中に入ってくるわけです。 

 

（委員） 

その図書館の件は私だけが特にⅣを付けたと思うのですが、同じような意味で、もうこ

れ 7,000 冊が 9,000 冊になって、終わっているのだからいいのではないのということで

Ⅳを付けたのですけども、今のご回答だと、もっとやることがあるというわけでもないで

すね。 

 

（大学事務局） 

毎年 7,000 冊という目標でございますので、たまたま、今年度については目標を上回

っていると。その上回っている程度について、大学としてはⅢの評価を付けたわけでござ

いますけども、委員の皆様がどういうふうな評価を付けることは、また別問題。今後もま

た、7,000 冊ずつを毎年整備していく必要がございますので、これはまだ、目標は完全に

終わったというわけではないというふうに、我々は認識しております。 

 

（委員長） 

 よろしゅうございましょうか。ほかに何か、ご質問、新しいこと、何かよろしゅうござ

いましょうか。 

その評価で、年度計画との関係ではないのですが、１点か２点、ちょっとお尋ねしたい

のですけども、１つは、私が中期計画の 29 の項目で、オフィスアワーの利用度が少し低

いのではないのかという質問をしたのです。それに対しては、大学の回答は、確かに低い

のだということですけども、これに対してもう少し何か、１つは、現実にはオフィスアワ

ーはどういう形で利用されているのかということが１つですね。実際どのぐらいの割合の

学生が来ているのかということと、それから認知度も低いということですので、今後のこ
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とになるのでしょうけれど、どういう対応をしているのかというのが、ちょっと私、分か

りづらかったのです。何かございましたら。 

要するにオフィスアワーというのは、時間は設けてありますよと。そうですね。 

 

（大学事務局） 

 インターネット上で、何時から何時まで、大体１時間半、一コマ取っていますけれど、

その時間をオフィスアワーの時間として設けています。事前に連絡は必ず入れてください

という先生もいらっしゃるので、そういうコメントを付けて動いている。 

おっしゃるとおりで、非常に利用率が低いのですが、当面、平成 21年度以降は、オリ

エンテーションなどできちんと、そういう制度があるから十分活用していただきたいとい

うことを、説明するというところまでは決まっています。 

 今、教務部の課題として、認識は非常にしてもらっているという段階です。 

 

（大学事務局） 

 オフィスアワーを知らないというのは、ひびきのの学生も、結構多かったというふうに

アンケート上ございます。これについては、私どもの執行部会議、教員の会議で検討いた

しまして、基本的にはオフィスアワー的なことはやっているんだけども、学生がオフィス

アワーという認識がないと。ですから、これはオフィスアワーという形で、きちんと教え

るほうがいいのか、あるいはいつでも来ているのでそれで済んでいるのかというのを、関

係上の問題であろうということで、今後は、今、課長が言いましたように、これはオフィ

スアワーであるということを教えていこうと。要するに言葉を知らないので知らなかった

と、そういうようなことで。 

 

（委員長） 

 確かに、理工系の場合は実験をしていますから、しょっちゅう学生との交流はしている

はずだよね。そういう意味では利用はしているのだろうと思うのです。あとはどういう形

で、オフィスアワーとして定着させるのか、今のような形でやればいいのか、それはどう

ぞ、また今後の課題として。 

 それから 111 番のところで、座談会等の回数が、私はもう少しより多くの地域であっ

たほうが望ましいのではないかということだったのですが、これについてはあまり触れら

れてなかったので、これも今後増やす予定があるのかないのか、現行のままなのかどうな

のかということをちょっとお尋ねしたい。 

 

（大学事務局） 

 同窓会、交流会の関係でございますか。 

 

（委員長） 

そうです、中期計画 111 番の懇談会等の連携強化を、後援会・同窓会と強化して懇談

会等を設けるというものが、平成 18年、東京、大阪に続き３回目であるというふうな形

になっていますでしょう。これは、もう少し頻繁に、多くの地域でやる必要はないのでし

ょうかと、こういうことなのです。 

 

（大学事務局） 

 これは同窓会の支部自身が、東京支部を関西支部というふうになっていて、場所はどう
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しても限定があり、あとは開催回数をどうするかという話は、ひとつ検討課題ではあろう

かと思います。また、経費の負担をどうするかという話も出てくるのだろうと思うのです。

基本的には同窓会のほうでやっているのですね。 

 

（委員長） 

同窓会というのは分かりますけども、後援会などというのもあるわけでしょう。同窓会

だけではないわけでしょう。 

 

（大学事務局） 

 後援会もございます。 

 

（委員長） 

 だから、そういうところとの懇談会というのを、もう少しやらなくてよろしいのでしょ

うかという内容的なところで。私ちょっと幾つか辛口で、ただ単に計画が進行するだけで

はなくて、内容がきっちり充実しなければということで、そういう意味で申し上げたわけ

です。 

 

（大学事務局） 

 後援会ともさまざまな形でお付き合いをしていただくというよりも、むしろその名のと

おり後援をしていただいております。ただ、後援会組織自身は、同窓会のように東京支部

とか、大阪支部といった形ではないのです。ですから直接的に、例えば、国際交流関係で

支援していただいたり、我々はその総会に出席させていただいたりと、そういったお付き

合いをさせていただいてという形になります。 

 同窓会・後援会等々の連携につきましては、ますます推進していかなければならないと。 

 

（委員長） 

 分かりました。それから、サロンという名称ですが、そこである程度きちんとしたもの

が行われているというのですが、やはりアカデミックな研究報告なり何なりのところで、

サロンという名称が何となく私はそぐわないような気がしているのです。そういうサロン

を設けてやっているのだということも、文科省にはそれで届け出てあるわけですか。 

 

（大学事務局） 

 文科省は全く関係していないです。大学独自でやっているものです。 

 内容は、１人コーディネーターの先生を決めます。そのコーディネーターの先生が、こ

の先生に、例えば中国について自分の体験であったり、研究の成果であったりを発表しま

しょうと。必ず、そのコーディネーターの先生との共通点があるわけです。そこで自分の

経験等をまたコーディネーターの先生が話したりして、そしてサロンというのは、そこに

またほかの先生たちや事務方も時間のある方は参加してくださいという感じにしています。

それで、来ていただいた方との意見交換だとか、そういう活動を行っています。これを月

１回ペースでやっています。 

 

（委員長） 

 というのは、やはり教職員のいろいろな活動、研究の報告、その他というときに、例え

ばの話ですが、サロンというと何となく参加したい人は参加してもいいけど、参加したく
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ない人はしないよという。それがいいというならいいです。自由な雰囲気だからいいとい

えばいいのですが、やはり月１回なら月１回、定例的なものをきちんとやるなら、もう少

し、今おっしゃったような形で、例えば海外研修をして帰ってこられた人が現地の報告を

するとか、あるいは自分たちが特殊な研究をした中で、こういうものについてはどうだろ

うかということを聞くなら、自由な雰囲気でのサロンというよりは、もう少し学術報告会

とか、何かそういう形のほうが望ましいのではないかという気がしただけなのです。 

だから、自由にサロンで聞いても聞かなくてもいい、自由にいいですよというのも１つ

ですけども、やはり研究と教育の意見交換をきちんとするなら、もう少しアカデミックな

形での報告会のようなものをきちんとすると。これが例えば学会に報告したものの報告で

あるとか、あるいは自分が特殊な研究をしたものだとか、まして、これからサバティカル

が行われます。サバティカルで海外に行ってきたと、その場合の研究成果の報告とか、そ

ういうものをやる必要があるのではないかと。それにしては、サロンというのは、ちょっ

と名称的に、自由な雰囲気すぎているのではないかなという気がしただけです。 

 

（大学事務局） 

 委員長がおっしゃった区分に従うと、私どもの感覚で言うとどちらかというと、現状は、

前者に近いのかなという感覚がいたします。先生方は専門の領域については非常に深く研

究されているのですけども、横の方が何をされているかというのに、もう１つ何か行かな

いという面があって。もちろん研究内容そのものは、ホームページとか何かでどんどん広

報を進めるようにしていますけれど、その横のつながりを少しでもつくろうと、なおかつ、

参加しやすい名称を、雰囲気をということで、サロンというふうな名称を使わせていただ

いているというところでございます。 

 

（委員長） 

 分かりました。承知しました。ほかに何か、委員の皆様、よろしゅうございますか。 

 

（委員） 

 先ほどのご説明の中期計画の 141 のところで、市からの派遣職員のご説明がありまし

て、これは中期計画には特に数字はないということで評価はこれでよろしいかと思うので

すけれども、これは市のほうへお尋ねしたほうがいいのか分かりませんが、この派遣職員

という考え方は、独立行政法人だったときに、市としてはどのように考えられているので

すか。 

 

（事務局） 

 平成 15 年くらいに派遣法という法律が当時できました。市の職員が市の庁舎以外で働

くということに関して裁判もございましたし、いろいろな経緯があって、派遣の取り扱い

は例外的であるということが、その法律の趣旨に込められていまして、いろいろな手続き

を踏んで派遣をするというような法律ができたわけです。 

 一方、北九州市立大学につきましては、市の組織でありましたが、独立行政法人の目的

に照らして独法化したところで、ほかの外郭団体と同じ並びで、派遣をするというのが、

その法律の趣旨ではございます。ただ、今、これだけ多くの職員が例外と言いながら派遣

されているということは、やはり市立大学の、これまで市の組織の一部として運営してき

ていた、まだ名残だと思うのです。決して今の在り方が、法律と照らして考えたときに、

どうなのかというのはやはりあろうかと思います。 
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ただその派遣職員一人ひとり、派遣法の趣旨を踏んで手続きをしておりますので、それ

がどうだという話ではないのですが、独立行政法人とこの派遣というものが、本来であれ

ば、例えばプロパーの事務職員さんで構成されるというのが理想の世界としてあるのかも

しれません。 

ただそれは何と言っても、市立大学はもともと市の組織でございましたので、そういっ

た形で今もなお、数十人の職員が事務局として派遣されていると。 

 

（委員長） 

 それは出向の形を取っているわけですね。ですから何年かたてば戻って来られる。 

 

（事務局） 

 派遣期間が最高５年でしたか。５年を限度で派遣しています。 

 

（委員） 

 当然、これまで市立大学のときに、市の職員が行っていたのは、それは分かっています

けれども。 

 

（事務局） 

 市の組織として行っていたわけです。何々局と同じように。それがちょっと世界が変わ

ったものですから。 

 

（委員） 

 独法になってからですね。やはり何らかのビジョンみたいなものはいるのかなと。今の

お話しだと、当然いろいろ考えておられるようなので。 

 

（事務局） 

 委員のおっしゃるとおりだろうと思います。この評価委員会とは別のところの大きな課

題です。 

 

（委員長） 

 むしろ、今までの歴史的経緯もございますから、やはり独立行政法人になった場合、き

ちんと独自のものをおつくりになってもよろしいのではないかと思うのです。 

 これは、国立大学の場合ですと非常に難しいのは、官庁から教授で出向しているのがい

るわけです。独立行政法人に行っていますでしょ。その前から行っているわけですから、

今度独立行政法人になったら、戻れるのか戻れないのかと、非常に微妙なところも教授な

どにもありまして。そういうところもありますので、むしろ私は北九州市立大学の場合は

先行的に市との関係をきちんとしてしまうというのが、他に先駆けてやれるのではないか

という気がして。ぜひ、そういう方向が望ましいのではないかと。 

 

（事務局） 

 委員長おっしゃるのは、よく分かりました。ありがとうございました。 

 

（委員長） 

 よろしゅうございましょうか。それでは、ご質問等もこれで終わらせていただきまして、
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ただ今より、我々委員会のほうで評価の審議を行いますので、恐れ入りますが、大学関係

者はこれで終わらせていただいて、ということでございます。どうもありがとうございま

した。 

それでは引き続きまして、大学からの説明を終わりましたので、項目別評価、それから

分野別評価ということの審議をしたいと思います。これに関連いたしまして、市のほうか

ら、どうぞご説明をお願いいたします。 

 

 

《事務局より、「平成 20年度の業務実績の評価」について説明》 

 

 

（委員長） 

 ありがとうございました。それでは、ただ今の事務局からのご説明に対しまして、項目

別評価、あるいは分野別評価について、どうぞ忌憚のないご意見をお願いできればと思い

ます。何かございませんでしょうか。 

 

（委員） 

分野Ⅰの部分で、計画どおりとあるすべてがⅢまたはⅣということですが、これは要領

そのものが、目安ということなので、ぎりぎりのところという判断でよろしゅうございま

すか。 

 

（事務局） 

 １つは、全体５つの分野がある中で、この第Ⅰの分野は項目数の多さがございまして、

そのうちの１項目のみⅡということでございます。それと委員がおっしゃったように、実

施要領の中では目安という表現になってございますので、そこら辺を考えたときに、１項

目で例えばＣにしてしまうのかどうかというところで、事務局の案として、Ｂでよろしい

のではないかという判断でございます。 

 

（委員） 

そこの個別の項目についてⅢに入れられては。一般学生のほうの成績が結構よかったか

らですね。 

先ほどのディベートの大会でうんぬんというのもありましたけれども、私、そこのとこ

ろも考えて、一般学生が頑張っているし、専門にやっている人も頑張っているからいいの

ではないかとイメージしていたのですけど。 

 

（事務局） 

 冒頭申し上げましたけれども、５人の委員の方がいらっしゃって、それぞれ評価をして

いただいて、大学の評価と異なる部分というのは、今日はご紹介していないのですけれど

も、５人のうち１人が違う判断というのが結構あります。また５人のうち２人違うという

のもありますが、これも実施要領の中で、多数決というような表現をしましたけれども、

３人の委員の方が大学評価と同じであれば、そういう形にしているということでございま

して、そういった事務局での検討の結果で、今日の事務局案として提出しているというこ

とでございます。 

ですから、個々の委員の方々の評価は十分認識をさせていただいております。また、次
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年度以降の評価にも活用させていただきたいと思っています。 

 

（委員） 

今のご説明で、中期計画の 52、18ページのハラスメントの分は、どうも女性２人が厳

しかったようなのですけれども、一般的にこれくらいやっていればすごいことだというの

かどうか、ちょっとその辺ですね。見て、褒めたほかの委員のご意見も伺っておきたいな

と。このくらい普通だろうと思ったのですけれども。 

 

（委員長） 

 これはいろいろな事例がありまして、例えば、教員から学生に対するセクハラ、それか

ら、事務職員の間でのセクハラ、教員の大学院生に対するセクハラ、いろいろなのがござ

います。非常に幅が広くて、なかなか難しいのです。全国の教授の中で、セクハラの専門

の女性の先生がいらっしゃるのです。しかも九大を出た労働法の大家ですから、この先生

がぜひセクハラ委員会をつくってくれというので、私のときにつくったのですけども、そ

れは、学部の人もきっちり入れまして、それからもう一つ見えないのは、セクハラなり、

セクハラ以外のアカハラと言いますが、アカデミックハラスメント。きちっと申し述べる

人の窓口を、きちっとしておかないといけない。そうしないと、なかなか申告しづらいで

すから、そういう意味では、非常に幅広いことが必要になる。 

ただ、私が個人的に評価したのは、全学生に対する防犯ブザーとか、それから教職員の

夜間見回りとか、幅広くやっている点では、まあまあ大学の評価でよろしいかなと思った

のですが、ただ、内容的にはまだいろいろ不備な点もあろうかと思いますし、難しいとこ

ろです。 

女性の委員の方々のご意見も、最もだろうと思います。それはもう、きりがないのです。

私も事例たくさん知っていて、非常に何とも言えないケースというのがございまして、よ

ほど気を付けないと、これは難しゅうございます。 

 

（事務局） 

 市立大学でも、実際、過去起こっていますから。 

 

（委員長） 

そうでしょ。 

 

（事務局） 

 はい。やはり、深刻な問題です。 

 

（委員長） 

 だからもう、先ほど言ったように、学生と教員、事務職員と教員、事務職員の、それか

ら学生の間でも問題がありまして、それで投書がいっぱい来ますから。やはり私の手元に

は投書がいっぱいありまして、なかなか難しゅうございます。ただ、だから大事なことは

取り組むということです。これを継続して取り組むという。 

要するに、ほかでも私申し上げたいところもあるのですが、一応、計画どおりやってい

るということと、それから、内容、質を高めてきちっとやるということと、両方を評価し

ないといけないと思うのです。今回は辛口の評価を幾つかしてございまして。 

では、順にちょっとよろしゅうございますか。まず、分野ⅠのⅠ－１のところです。こ
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こは、項目の書き方なのですけれども、私が質のことをいっているのですけれども、でき

れば、４つの項目のうち１番目と３番目はかなり積極的評価して、これを継続したほうが

いいというふうになっています。それから２番目と４番目は、これからも取組みをきちっ

とすることを期待する必要があるとなっていますから、入れ替えておいたほうがよろしい

のではないのかなと。 

 

（事務局） 

 分かりました。 

 

（委員長） 

それから、先ほどの大学院の博士号の取得率なども、やはり私はやや厳しく、大学人と

してみたのですけれども。これでよろしいかと思います。 

次のⅡの１ページですか。ここもやはり同じだろうと思うのです。私は少し厳しくて、

全体の計画その他、進捗していて、よく見えてそのとおりで、そうそう言うことはないの

です。ただ、ほかでも書いたのですけれども、各学部の教授会などがどういうふうに反応

をして、どういう形で評価をしているのか、そこのところがちょっと見えないのです。こ

れは恐らく、自己点検、自己評価の中に、あるいは反映されていてそこに挙がっているの

かなという気がするのですが、やはり、学長、理事長のリーダーシップでやっているとい

うことはよく分かってよろしいのですけれども、各学部教授会がどの程度、どういう形で

やっているかというのが、もう少し今後見えるようになるといいなという気持ちで書いて

います。だから、それをむしろ一番下にしたほうが、やはりよろしいのではないかなと。 

 

（事務局） 

分かりました。 

 

（委員長） 

 それから、Ⅲ―１のところで、これはこの前、委員もおっしゃったと思いますし、私も

そう思っているのですけれども、この退職手当については、市と大学の間できちんと方針

を固めておくというのですが、それは方針としてはよろしいと思うのですけれど、ここは、

退職手当引当金の問題ですから、退職手当引当金というのは、ある程度きちっとした形で、

いわゆる経理上の問題で、そこのところはどうなのでしょう。退職手当引当金として、き

ちっとする必要があるのだということを言わなくていいのか。その辺、どうなのでしょう

か。 

 

（委員） 

 前回のお話では、今後はきちんと予算措置をして、必ず退職金を出しますという話でし

たから、それが守られるのであれば、引当金はやはり要らないのだろうなと思います。 

 

（事務局） 

 運営費交付金の通常の運営分と人件費については、人件費の分はあくまでも人件費とし

て査定をして、あとは別途運営費交付金の事業費分をプラスするという形にしていますの

で、委員がおっしゃられている退職手当の部分については、別に計算して出すということ

です。 
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（委員長） 

 ただ、それは分かるのですけれども、私の感じでは、これは 20 年度の評価ですから、

20 年度そういう形を取っていないわけですから、そこはやはり、本来ならば退職手当引

当金がきちっと積まれていてやるべきだという形を取って、なお、今後の取扱いは今後の

問題になると思うのですね。そこのところはよろしいのかどうかということなのです。 

 

（委員） 

私も気になるのは、この 20年度が特別ですという、その特別が発生する頻度というか、

そのあたりが分からないので。 

 それだったら、引当金にしておいたほうがいいと。 

 

（委員） 

分からないから、同じようなことが出てきたら、制度的に担保されていないとか、そう

いう問題になってしまいますね。 

 

（委員長） 

 きちっとしておいたほうが、間違いないと。これは、一般的に民間の企業でも同じでし

て、もちろん退職手当引当金もさることながら、企業年金などだって、全部外にきちんと

積むようになっているわけでしょう。そうすると、そこのところは明確にしておかないと、

やはりいけないのではないのかなと。特に 20年度としては、やはりそこは、特別だとい

う理由が、やはり、ちょっと分かりかねますからね。 

 

（事務局） 

 20 年度の分野別評価の表現として、今後のところはともかく、20年度の評価としての

表現を書くということですね。 

 

（委員長） 

 そう思ったのですけど。ほかの委員の方々の意見も踏まえて。 

 

（委員） 

 市のほうが全部補てんしますよという取り決めをやめて、交付金の中で積みますから、

その場だけ引き当ててくださいというようにやり替えた方がいいのではないかなという気

はしますけどね。  

この間、私、過去勤務の債務については５年とか言っていましたけれども、後発過去勤

務の債務の間違いでして、最初にその制度を作るときに、既にある過去勤務債務について

は 15年とか 20年とか、結構長いスパンで積んでいきます。 

ですから、市の方としても、今後も財政事情が厳しくなって、出せるかどうか分からな

いから、今後は運営費交付金の中で手当するから、その中で引当金を取ってくれというこ

とに変わりましたと。その代わり、出たときに自分で負担するということに変わりました

ということなったら、21年度から引当を取ればいいだけの話で。 

 

（委員長） 

そうしておかないと何かあったときに、市におんぶされるというのでは独立行政法人の

意味がございませんし、それから、ここにも書いてあるような形で、「退職者の状況が大学
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に支障を」という、漠とした表現になってしまいますから、やはりもう少しきちっと、何

らかの形であったほうがいいような気がしたものですから。 

 

（委員） 

ここの退職手当のことについては、項目の中で出てくるのですか。 

 

（事務局） 

 中期計画自体の項目はないですね。ただ、これは、財務状況の話のところで議論が出た

話なのです。 

 

（委員） 

 最終的に剰余金の処分のことに関して意見をというのがあるから、そこの中で、出てき

た剰余金は、本当は違っていたのではないかという話にいっているところだけなのです。

中期計画の評価の話とは違うところで、お話しが出ているところなのですね。 

 

（委員長） 

 では、ここは削って。 

 

（委員） 

 ここは、削ってしまって構わない。今後、剰余金処分に関するところの中で、助言をす

るというのがありますから、その助言をするときに、今までの利益は本当によかったのか

という疑念が出てきたということになりますからね。 

 

（委員長） 

 そうですね、だから、むしろそういう形で剰余金処分に挙げるところで、委員会の補足

意見としてという形で、むしろ入れたほうがいいのかもしれない。 

 

（委員） 

 今年度の剰余金の処分に関して意見はないのですけれども、結果的に過年度の剰余金が

よかったのかということについて、補足意見というか、確か、役割は別々でしたね、この

評価と剰余金処分は。 

 

（事務局） 

 そうです。 

 

（委員） 

 そういった意味では、ここの枠だけ外して。 

 

（委員長） 

そうですね。ここからはカットするような方向で。 

 

（事務局） 

その方向で、来週、お示しさせてください。 
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（委員長） 

あと、何かございませんか。よろしゅうございましょうか。 

 そしたら、最後これ、全体評価の問題になりますね。 

 

《事務局より、「平成 20年度の業務実績の評価（全体評価）」について説明》 

 

 

（委員長） 

 ありがとうございます。これについて、まず何か、委員の皆様、ご意見ございませんで

しょうか。 

  

（委員） 

 これでいいのではないでしょうか。 

 

（委員長） 

 では、私が若干いいですか。 

 ２つあるのですが、１つは、４番目の評価できるという、「志願者が増加していることは

大学の努力の成果」。だから、評価できるのですけれども、ここのところ、もっと少し地域

貢献とか、非常に高い地域貢献とか、あるいは研究成果とか、そういうものを踏まえてト

ータルとして志願者が増加して評価できるというふうにできないでしょうか。ただ単に、

これだけになってしまいますと、受験生を集めるために一生懸命努力したというだけにと

らえられがちなのです。 

ですから、そういうのではなくて、志願者を増やすために努力した結果だけではなくて、

大学の努力の成果というのは、そこに何を入れるかということなのですが、もう少し、や

はり大学がいろいろな点で改革も進め、研究教育を充実させ、そして、地域貢献も非常に

進んで、特に何でしょうか、学生への支援の問題ありましたでしょう。学生の支援などが

非常によくなってきていると、そういうものを含めてトータルで志願者が増えて、そうい

う点で評価できるというような形で、もっと、より総合的に評価したほうがいいのではな

いのかと。 

そうしたら、それは、２番目に持っていったほうがいいのではないのかなということで

１つ。総合的な意味で評価をしたいと。大学を喜ばせるためにやるわけではないのですが、

そういうことで評価されているのだと、市民も納得すると思うのです。 

その中で、ここにある２番目が、さらに今後、教育の質を高めることはこうだとかとい

うような形で出てくると。いきなり２番目がどんと出てくるより、もう少し、やはり褒め

るところは褒めて、評価するところは評価して、その上で今後のことをやるべきではない

のかなという気がしたのです。 

それから、もう１つは、下から２番目の英語教育なのですけれども、個人的な感じでは

英語教育だけでなく、やはり全体のほうも。英語教育の問題というのは、ここに載せるべ

きものなのかどうかなという気がしたのです。例えば、財務運営などというのは、非常に

大きなことですよね。もともと英語教育は一生懸命やってきているわけで、だから、それ

はここに載せるのではなくて、むしろ教育分野のところで入れていいのではないのかなと

いう気がしたので、少し、ご検討を。 

 

（事務局） 



 - 14 -

 よく分かりました。 

 

（委員長） 

 やはり、全体として大きな項目からやっていって、細かなものは、それこそ分野別のと

ころで入れ込むあたりでよろしいのではないのかなと。 

 これは、私の意見です。ほかの委員の方々のご意見もございましょう。 

 

（委員） 

 １つだけ、細かなことなのですが、丸の３つ目、年度計画等の取組みについての次に、

中期目標という言葉が出るのですが、中期目標と中期計画は違うのでしたか。ちょっとそ

こが、私もよく分からなくなって。 

 

（事務局） 

中期目標は、市が大学に求めるもので、６年後にはこういったところまで到達してほし

いという市が求めるもので、中期計画は、市が示したものに対して、大学がこういうふう

にやっていきますと、実施プランを作っていきますというのが中期計画です。 

 

（委員） 

 では、これは、やはり市からのオーダーに従って、中期計画、年度計画を作っていると

いうことなのですね。これは目標でよろしいわけですね。分かりました。 

 

（委員長） 

 そうしたら、そこをもう少し明確にしたほうが、今のような言葉を少し加えたほうが、

一般の方々に分かりやすいと。だから、市のほうの策定する中期目標に対して、大学とし

ての年度計画等との連動性というような形で、何かちょっと加えたほうが。ここは全体評

価ですので、おっしゃるとおりだと思うのです。 

 

（事務局） 

 そうですね。 

 

（委員長） 

 どうぞ、ほかにも。よろしゅうございましょうか。 

 それでは、こういうことで、最終的には、来週 11日ということですから、お願いした

いと思います。 

 それでは次に、議題の３の「平成 20年度における北九州市立大学の財務諸表の承認及

び剰余金の翌年度繰越承認」について、事務局のほうからご説明、お願いいたします。 

 

 

《事務局より、「平成 20年度における北九州市立大学の財務諸表の承認及び剰余金の翌年

度繰越承認」ついて説明》 

 

 

（委員） 

 先ほどの話は。 
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（委員長） 

 その関連はどうなるのでしょうか。 

 

（委員） 

その中で、どう整理するかの問題なので。 

 

（事務局） 

 この 20 年度の財務諸表、もしくは利益処分について、ご意見という形でいけば、この

20 年度の部分については、この言い方でよろしいかなと思っております。ただ、先ほど

のお話であれば、財務の中で退職手当の項目について、別途、ご意見を付すという形にな

ると思います。 

 

（委員） 

別途というか、それは財務諸表の中から読み取れるわけではないのですか。 

 

（委員） 

 先ほどの利益処分の項目で出すと。利益処分のこの承認の部分で出すとかいう話ではな

く。 

 

（委員） 

 今期の利益処分については、これは、それでいいのです。過去に本当は引当金がないと

いけなかったのではないか。そうすると、その分だけ、過去の利益処分そのものが、繰越

額がもう少し小さかったのではないのですかという話に、今、なっているところなのです

ね。 

 

（委員長） 

 だから、別途といって、ほかでやるわけにはいきませんでしょう。そうすると、これで

は、１と２については、意見はないと。これはこれでよろしいのだと思うのです。それで、

なお書きかただし書きか、何かで補足意見としてと、いうようなことはいけませんか。 

 

（事務局） 

それは検討しましょう。 

 

（委員長） 

 先ほどのお話で、今日、これをお出しすると言ったのですが、そしたらこれは、今日と

いうリミットがあるのですか 

 

（事務局） 

 いえ、それは大丈夫です。 

 

（委員長） 

今度の 11日に議論して、そこで決定するいうことでよろしゅうございましょうか。 
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（一同「はい」の声） 

 

（委員長） 

 １と２については、もうそのとおりで、意見はないのですがということで。 

 

（事務局） 

 はい。 

 

（委員長） 

 では、そういうことで、この意見書の決定は 11日ということでよろしゅうございまし

ょうか。 

 

（事務局） 

 はい、分かりました。 

 

（委員長） 

よろしくお願いいたしたいと思います。それでは、今後の予定を事務局のほうから説明

をお願いします。 

 

 

《事務局より、「今後の予定」について説明》 

 

 

（委員長） 

 ありがとうございます。確認しますと、今のお話しで、年度中ですか、12 月までとい

うのですか、それとも３月。 

 

（事務局） 

 年度中２回くらいとかなと思ってございます。タイミング的には、年末、年度末くらい

のイメージかなと思っています。 

 

（委員長） 

 そうですか。ということは、年末までに１回、それから年度末までにもう１回、そのく

らいですね。分かりました。 

 よろしゅうございますか。ありがとうございました。 

 何か、それについてご意見、よろしゅうございましょうか。 

 

（一同「はい」の声） 

 

（委員長） 

 ありがとうございました。特にご意見等ございませんようですので、本日の委員会、こ

れで終わらせていただきます。終わります。 

 

 


